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tJBERBLICK tJBER DIE AMERIKANISCHE SOZIOLOGIE. 

Harry Elmer Barnes lehrt heute als Professor fiir Geschichte 
der Soziologie an dem Smith College in Northampton. Er ist 
am 15. Juni 1889 in Auburn im Staate New York geboren und 
hat an der Syracuse University 1913 seinen A. B. gemacht und 
an der Harvard University und Columbia University studiert, 
wo er 1918 seinen Ph. D. erwarb. Er war zunachst Instructor 
an der Syracuse University (1913 — 1915), University-fellow in 
Columbia (1915/16), Lecturer fiir Geschichte in Columbia 
(1917/18) und wurde dann Associate Professor fiir Geschichte 
an der Clark University (1918/19), Professor fiir Geschichte 
an der New School for Social Research (1919/20), Professor 
of the History of Thought and Culture an der Clark Univer- 
sity (1920 — 1923), lehrte seitdem als Professor of Social and 
Economic Institutions in Amherst College und wirkte als Direc- 
tor of research in American investments abroad (American fund 
for public service). Seine auflerordentlich zahlreichen Ver- 
ciffentlichungen, vor allem seine zahllosen Zeitschriftenartikel, 
kdnnen hier nicht genannt werden. Ich muB mich darauf be- 
schranken, die wichtigsten anzufiihren, um die Weite seines 
Interessenkreises zu zeigen: 

Sociology before Comte, 1917. 

History of New Jersey penal institutions, 1918. 

Social reform programs and movements, 1919. 

History, its rise and development, 1919. 

Social History of the Western World, 1921. 

Evolutions of criminal jurisprudence and penology in 
Pennsylvania, 1922. 

Sociology and political theory, 1923. 

New history and the social studies, 1925. 

The history and prospects of the social sciences (Heraus- 
geber), 1925. 
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Wenn man die Entwicklung der amerikanischen Soziologie 
verstehen will, 80 muB man daraiif achten, an welchen Uni- 
versitaten die ersten Lehrstiihle errichtet worden sind. In 
dieser Hiiisicht spielt die Columbia University, an der 
Giddings wirkt, eine besondere Rolle. Durch die Schriften von 
Spencer und Tarde und die Lebren von Sumner und Patten 
wurde er von der okonomischen und politischen zur soziolo- 
gischen Wissenschaft gedrangt, und von Bryn Mawr, vro er, 
der Nachfolger von Woodrow Wilson^ als Staatslehrer gewirkt 
hatte, auf einen Lehrstuhl der Soziologie, spater auch mit dem 
Xitel History of Civilization, berufen. Es ist, nach Barnes, vor 
allem seinem Associate Professor A Ivan A. Tenney zu danken, 
daU bier eine glanzende Schulung und Anlcitung im „graduate 
seminaP^ entstand. „The graduate students of the Columbia 
department have monopolized most of the sociology positions 
in the East, in the same way that Professor Small’s students 
have moved into most of the chairs of sociology throughout 
the Middle We 8 ti).“ 

Small, welcher zuerst der Schuler Lester Wards war und 
spater Ratzenhofer nachfolgte, hat in Deutschland bei Schniol^ 
ler studiert und die Einfliisse der historischen Schule erfahren. 
Er war Mitglied des Seminars von Herbert Baxter Adams, 
des bedeutenden Historikers der John Hopkins University in 
Baltimore. Nur kurze Zeit leitete er die ersten Kurse fiir 
Sozialwissenschaft in Colby College und wurde auf den neu- 
gegnindeten Lehrstuhl fiir Soziologie an der Universitat 
Chicago berufen, wo er zusammen mit Vincent, Thomas und 
Henderson, spater auch Gillin und Paris ein Zentrum soziolo- 
gischer Ausbildung schuf. Die Chicago-Schule haben Hayes, 
Ellwood, Gillette, Bernard, Bogardus und viele andere an den 
Universitaten des mittleren Westens ausgebreitet. 

Die Soziologie hat sich an der Universitat von Wisconsin, 
wohin Ross berufen wurde, zu einem iiber die akademischen 
Kreise hinauswirkenden Lehrfach entwickelt; und sie ist an 
der Universitat von Michigan durch Cooleys reiche Bildung 
Vergl. „Thc Modem Quarterly** (1926), S. 107, 
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in Hinsicht auf die Fortbildung der Sozialpsychologie erganzt 
worden, Hier, im Norden des mittleren Westens, ist die Sozio- 
logie zur 9 , civic sociology^^ zur Staatsbiirgerkunde, geworden, 
welche den jungen Amerikaner zu einer demokratischen 
Staatsgesinnung erziehen willy und zur Sozialreform, die 
durch freimiitige Kritik der Schaden des Kapitalismus mit 
dem ganzen Optimismus der Vollblutyankees das Land der 
unbegrenzten Mbglichkeiten zu dem Versuchsfeld sozialen 
Fortschritts und sozialer Harmonie machen soli. 

Ich babe noch zu erwahnen die Brown University, wo ein 
Schuler Lester JFards, James Quayle Dealey^ seit 1906 wirkt, 
die fiir Nichtgraduierte gut ausgestattete Universitat in Siid- 
kalifomien in Los Angeles, wo Bogardus wirkt, der Heraus- 
geber des „ Journal of Applied Sociology^S und neuestens die 
Universitat von North Carolina, wo unter Leitung von Howard 
W. Odum die vielleicht beste soziologiscbe Zeitschrift, jeden- 
falls die Zeitschrift der jiingeren Generation, „The Journal of 
Social Forces^^ seit kurzem erscheint. 

Barnes berichtet^) von dem Stande der Soziologie in Ame- 
rika, daB zwar die Zahl der Lehrer und Studenten sowie der 
Bucherscheinungen standig wachst, die Soziologie aber nicht 
nur an einigen Universitaten, wie in Princeton, Harvard, Cor- 
nell und John Hopkins noch nicht offiziell anerkannt ist, 
sondern auch an anderen Universitaten den Widerstand alterer 
angrenzender Facher zu bekampfen hat. Er fiihrt diese Schwie- 
rigkeiten auf die dogmatische Einstellung der groBen Syste- 
matiker zuriick, welche voDig getrennte Schulen glaubiger 
Anhanger bilden wollten, mit dem Erfolg, daB in Columbia 
kein Doktor von Chicago aufgenommen wurde und umgekehrt. 
Dazu kommt, daB die alten Systematiker noch immer an der 
Spitze stehen, die „statt eine Einheitsfront gegen die t)ber- 
heblichkeit der friiher gefestigten speziellen Sozialwissen- 
schaften zu bilden, und statt zusammenzuwirken, um die Er- 
gebnisse und den Umfang der soziologischen Untersuchungen 

*) Vergl. „Archiv fiir Philosophic und Soziologie**, Bd. XXIX (1926), 
S 289—298 
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und VeroflFentlichungen zu fordern, fruchtlose Streitereien 
um metaphysische oder methodische Prinzipien fuhrten‘\ Bei 
der jungen Generation ist an die Stelle lehrhafter Systematik 
eine weitgehendc Spczialisierung getreten, und setzt sich all- 
mahlich die auf dem Gebiete der Soziologie dringend notige 
induktive Forschung durch. In dieser Richtung hat besonders 
Thomas an der Universitat Chicago gewirkt und sich bemiiht, 
die anthropologischen Daten soziologisch auszuwerten und 
durch das groBe monographische Werk fiber den polnischen 
Bauern der Detailforschung Wege zu weisen. 

Es erscheint inir notwendig, einen ersten Cberblick fiber 
die Geschichte der amerikanischen Soziologie zu geben als 
Erganzung dieses Buches, das einen t)berblick fiber den Stand 
der politischen Soziologie und die auch bei uns zur Geltung 
kommenden Einflfisse der Soziologie auf die Staatstheorie 
geben will. Wenn ich die Vater der heutigen amerikanischen 
Soziologie nenne, und ihre Bedeutung unter einem bestimm- 
ten Gesichtspunkt darstelle, so beziehe ich mich auf Barnes* 
Artikelreihe: „Some contributions of American psychological 
sociology to social and political theory‘\ die 1923/24 in der 
Zeitschrift ^Sociological Review^ erschienen sind. Ich halte 
es ffir angebracht, einige Abschnitte aus den einschlagigen 
Werken zu bringen, zumal ich annehme, dalJ die Verfasser und 
ihre Bficher in Deutschland wenig bekannt sind. Von den 
alteren amerikanischen Autoren wie Ward, Giddings und Ross, 
deren Hauptwerke in deutscher Ubersetzung vorliegen, werde 
ich aus weniger bekannten Bfichern zitieren. 

Auch in Amerika beginnt sich eine eigentliche Soziologie 
erst im 19. Jahrhundert von der „Sozialphilosophie^^ des 
Naturrechts zu losen. Doch sind die Schriften der groBen Ver- 
fassungsjuristen und Schopfer der amerikanischen Staatslehre: 
Jefferson, Madison und Calhoun, in denen die okonomische 
Basis des politischen und sozialen Lebens hervorgehoben ist, 
^realistischer^^ als die philosophischen Spekulationen euro- 
paischer Naturrechtslehrer, Sie sind eben Politiker und nicht 
bloB Ideologen der Politik. Wie in England spielt auch die 
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politische Okonomie bei dem Aufkommen der Soziologie efne 
groBe Rolle. Der erste originelle amerikanische Okonomist ist 
wohl Henry C. Corey®), welcher die gleichen Gesetze der 
Mechanik in Natur- und Sozialwissenschaften darzustellen 
suchte, und also der Vorlaufer der mechanistischen Sozio- 
logie ist. 

Lester Frank Ward (1841 — 1913) ist der Begriinder der 
amerikanischen Soziologie. Er war eigentlich Palaobotaiiiker, 
und daher stammt auch sein Glaube an die Entwicklungs- 
theorie, der ihn als einen Anhanger Spencers erschcinen laBt. 
Physikalische und biologische Analogien spielen bei seiner 
Systematisierung eine groBe Rolle, ohne daB er jedoch den 
Mechanizisten oder Organizisten zuzuzahlen ware. Sein Haupt- 
werk: „Dynamic Sociology or Applied Social Sciences as based 
upon statical sociology and the less complex sciences^ (1894), 
von dem eine erste Ausgabe 1883 erschienen ist, zeigt schon 
im Titel an, daB es ihm auf die „Kunstlehre“ ankommt, auf 
eine Grundlegung der Politik. Wie Comte eine wissenschaft- 
liche Politik intendierte und auf der Wissenschaft als dem 
neuen Fundament sozialer Ordnung und politischer Autoritat 
sein System begriindete, so hat auch Wardy im Glauben an 
die Wissenschaft, Richtlinien sozialer Reform und politischer 
Aktion geben wollen. Die Seinswissenschaft kausalgesetzlicher 
Entwicklung sozialen Lebens ist nur der Unterbau, auf dem 
sich eine teleologische Sozialphilosophie erhebt. Die Entspre- 
chung sozialer und intellektueller Entwicklung und die Be- 
deutung des intellektuellen Faktors fiir die soziale Ordnung 
ist in dem System von Ward wie in Comtes Werken: „Cour8 
de Philosophic positive** und „Systeme de Politique positive** 
(trotzdem wie bei Spencer die Psychologic, der instinktive und 
cmotionale Faktor, einbezogen ist) der hervorstechende Zug. 
Dazu tritt eine Erklarung der Entwicklung als Fortschritt, die 
Vervollkommnung und Errungenschaft des menschlichen 

*) Vergl. „Die Gruiidlagen der Sozialwissenschaft'*, I— III, deutsche 

Ausgabe 1863—1864, und meine Einleitung zu Bousquet: „Gnmdri6 der 
Soziologie Paretos”, 1926. 
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Intellekts (achievement) als Sinn der Geschichte behauptet. 
Giddings hat die Stellung Wards wohl am besten charakteri- 
siert: „Throughout all Ward’s work there runs one dominating 
and organizing thought. Human society, as we who live now 
know it, is not the passive product of unconscious forces. It 
lies within the domain of cosmic law, but so does the mind 
of man; and this mind of man has knowingly, artfully, adapted 
and readapted its social environment, and with reflective 
intelligence has begun to shape it into an instrument, where- 
with to fulfil man’s will. With forecasting wisdom man will 
perfect it, until it shall be at once adequate and adaptable 
to all its uses. This he will do not by creative impulse evolving 
in a void, but by constructive intelligence shaping the sub- 
stantial stuff of verified scientific knowledge. Wherefore, 
scientific knowledge must be made the possession of mankind. 
Education must not merely train the mind. It must also equip 
and store with knowledge^ ).‘‘ 

Ward erklart die Evolution der unorganischen wie organi- 
schen Welt vollig in t)bereinstimmung mit Spencers Biologie, 
nur bleibt die der Evolution folgende Dissolution, da sie erst 
in femer Zeit eintritt, auBer Betracht. Auch in der Gesell- 
schaft besteht Evolution durch die „naturliche Auslese^, die 
wie ein Deus ex machina die verschiedenen sozialen Krafte 
zur Einheit und Harmonic bringt. Er nimmt ein Wachstum 
der Gesellschaft in vier Stadien an, wobei das erste Stadium 
des ungeselligen Einzelnen bloB hypothetisch, die folgende 
erzwungene Vereinigung ohne historische Begriindung ist, in 
das dritte Stadium dagegen wird die nationale oder politische 
Gesellschaft (national or politarchic stage), eigentlich die 
ganze Geschichte einbegriffen; denn die kosmopolitische Ge- 
sellschaft gehort erst der Zukunft an. Infolge der Spencer- 
schen Schatzung der spontanen Krafte wird jeder Zwang als 
schadlich und hemmend erklart, und so ist der Staat als das 
Zwangssystem gegen den inneren Krieg ein notwendiges UbeL 
Politisch sind wir noch Primitive, der Fortschritt war zufallig, 

*) , .American Journal of Sociology**, Bd. XIX, S. 67 — 68. 


X 



kiinftig erst sollen durch die Anwendung der Wissenschaft, 
iiber die natiirliche Entwicklung hinaus, planmaBig die Er- 
rungenschaften gefordert und die sozialen Krafte beherrscht 
werden. „Dynamic sociology^ ist eigentlich Soziokratie. Die 
Wissenschaft soli das Cliick der Menschheit bestimmen und 
die Erziehung als das indirekte Mittel an die Stelle der bloBen 
Beherrschung treten, die darum zwangsmafiig war, weil sie 
direkt wirkte; so wie man in der Mechanik weniger die ab- 
stoBenden als die anziehenden Krafte beniitzt, wird man auch 
bei der Leitung der Gesellschaft vorgehen. Wesentlich ist fiir 
dieses System der Dualismus, die Trennung der natiirlichen 
und geistigen Welt und die Erklarung der dualistischen Natur 
des Menschen. Der durch ihn eingefiihrte Terminus „soziale 
Krafte“ besagt ja, daB scharf unterschieden wird zwischen 
physischen Kraften (ontogenetischen oder phylogenetischen, 
das heiBt Hunger und Liebe) und psychischen Kraften, die als 
die soziogenetu ben, das heiBt die Gesellschaft schaffenden 
Krafte bestimmt werden. Bei den psychischen Kraften werden 
die elementaren Triebe und darauf beruhenden Gefiihle und 
Wiinsche von dem hinzukommenden Geist, der sie dirigiert 
und kontrolliert, unterschieden. Das Studium der Instinkte 
ist Gegenstand einer subjektiven Psychologic der Gesellschaft, 
wahrend die intellektuellen Faktoren in einer objektiven Psy- 
chologic erklart werden. Der Trieb nach dem Angenehmen, 
nach Lust, ist der dynamische Faktor, das „Intere8se‘‘ des 
Menschen, und ergibt erst die Disposition fiir das Wissen und 
Handeln. Ganz ofFensichtlich ist in dieser dynamischen Sozio- 
logie der Wille als Wesen des Menschen betrachtet, das be- 
wuBte Streben wird von dem natiirlichen Begehren unter- 
schieden, damit aber ist die Entwicklung zu einer Aufgabe 
und Tat des Menschen geworden. Die intellektuelle Kraft 
setzt an Stelle der „unokonomischen^^ Methode der Natur die 
Zielstrebigkeit („social telesis^^), und darum ist der Staat im 
Gegensatz zu Spencer und Huxley als Hauptagent der sozialen 
Vervollkommnung begrilfen. Gesetzgeber der Zukunft sollen 
kompetente Gelehrte sein, welche durch Autoritat und ohne 
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Gewalt die Erziehung und Leitung der Cesellschaft iiberneh- 
men. Nur die Psychologie und der Evolutionismus im Spencer- 
schen Sinne trennen also Ward von dem Comte&chen Positi- 
vismus, aber die vielen x^nsatze einer neuen soziologischen 
Auffassung, wie sie in dem BegrifT sozialer Krafte, in der Her- 
vorhebung des Interesses und Willens, in der Trennung der 
natiirlichen und geistigen Erscheinungen vorliegen, lassen es 
begreiflich erscheinen, dalJ von diesem Comte Amerikas die 
ganze Soziologie bis heute weitgehend bestimmt ist. — 

John Henry Wilburn Stuckenberg (1835 — 1903) ist neben 
Lester Ward als einer der ersten systematischen Soziologen 
Amerikas zu nennen. Er stammte aus Hannover und wuchs 
in Amerika auf, wo er Professor der Philosophie am Witten- 
berg College wurde; dann versah er die Pastorstelle der 
amerikanischen Kolonie in Berlin und wirkte nach seiner 
Riiekkehr nach Amerika (1894) als freier Schriftsteller. Er 
wurde der Begriinder einer ^christlichen Soziologie® )^‘. Iin 
Cegensatz zu dem Naturwissenschaftler Ward, auf den Comte 
und Spencer EinfluB batten, hat Stuckenberg unter dem Ein- 
flufi deutscher Gelehrter eine Sozialphilosophie geschaffen, 
deren wesentlichster Teil eine Sozialmoral ist. Ausgehend von 
einem Begriff der „sociation^^ zur Erklarung des Verhalt- 
nisses zwischen Individuum und Gesellschaft, hat er das 
Wesen der Gesellschaft in einer psychischen „interaction 
and interstimulation^^ gesehen. Infolge seiner Abhangigkeit 
von der deutschen historischen Schule, hat seine Soziologie 
den Charakter einer Staatswissenschaft und ist der Staat, 
die souverane Organisation der Gesellschaft, als konzentrierte 
politische Kraft der Gesamtheit, sein besonderes Erkenntnis- 
objekt. Im Gegensatz zu Ratzel, welcher das Land, und wenn 
auch nicht ausdriicklich, gegen Marx und Gumplowicz, 
welche die Klassenorganisation als Wesen des Staates er- 

®) Werke von J. H. W. Stuckenberg: ^Christian sociology**, 1879; 
„Introduction to the study of philosophy**, 1888; „Introduction to the 
study of sociology**, 1898 und „Sociology, the science of human society**, 
I, II, 1903. Vergl. Barnes iiber Stuckenberg in „Lutheran Quarterly**, 
Oktober 1921. 
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klaren, sagt er: 99The essence of the State is the citizenship, 
the relation and functions of the inhabitants® Er gibt eine 
Goschichte des StaatS9 die mit der Blutverwandschaftsgruppe, 
der Rasse9 beginnt9 und die Stadte als den eigentlichen 
Kern der staatlichen und rechtlichen Organisation erklart; 
der Nationalstaat ist das Ziel der politischeii Entwicklung. 
Aber die absolute Souveranitat9 namentlich im Verhaltnis 
der Staaten zueinander9 ist unmdglich. Diese Souveranitat 
ist nach Stuckenberg eine 99Usurpation‘‘9 die durch Tradi- 
tionen und Fiktionen aufrecht erhalten wird. „The sover- 
eignty of the State received an application in former times 
which must be abandoned now. The State was regarded as 
in all respects the final appeal9 in external as well as in 
internal affairs • . . This kind of sovereignty has proved itself 
untenable; it is illogical. If ten States are equally sovereign, 
then none of them is sovereign. If one State can determine its 
relation to other States, then all whith an equal sovereignty 
must have the same right. International affairs are, therefore, 
in a state of chao 8 ‘^)^\ Wie im intemationalen, so soil im 
nationalen staatlichen Leben Cewalt zuriicktreten gegeniiber 
der „self-control“, und damit wiirde der Freiheit ein groBerer 
Spielraum gegeben werden. Aber diese Freiheit wachst ent- 
sprechend der Gestaltung der politischen Organisation; dieser 
Gedanke ist kennzeichnend fiir die deutsche Staatsphilo- 
sophie. „The State promotes the growth of individuation to 
a far greater degree than the consanguine social organization, 
thus being favorable to both liberty and individuation® ).“ — 
Die soziologische Theorie Wards wird durch die Okonomik 
Pattens in vieler Hinsicht erganzt und fortgebildet. Simon 
Nelson Patten (geb. 1852 ), Professor der Universitat von 
Pennsylvanien, ist vor allem als Okonomist bekannt®). In 


•) „Sociology‘\ II, S. 74. 

’) „Sociology“, II, S. 124. 

„Sociology“, II, S. 83. 

*) Eine Darstellung seiner Lehren lindet sich in L. Af. Bristol: „Social 
Adaptation*', S. 236 fT. 
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seinen soziologischen Arbeiten hat er paradoxerw^eise eine 
Beziehung der Soziologie zur Psychologic geleugnet^^), und 
hat doch seine Theorie wesentlich psychologisch begriindet. 
Denn die „Theorie der sozialen Krafte“ beruht auf einer 
Unterscheidung der motorischen und sensorischen neuropsy- 
chischen Systeme der Lust- und Unlustokonomie und die 
soziale Entwicklung wird als ein ProzeB der Vermehrung von 
Lust und der Verminderung von Leid erklart. Dabei spielt 
die Beherrschung der Natur durch die Technik eine besondere 
Rolle und ist der Fortschritt durch die Schaffung eines ^social 
surplus^^ gekennzeichnet. Die physikalischen oder objektiven 
Umstande und die Veranderung der Umgebung bedingen die 
Anpassung des Individuums und der Gruppe, und das Hervor- 
treten der sensorischen Aktivitat gegeniiber der motorischen 
Reaktion ermoglicht gegeniiber dem urspriinglich bloB vitalen 
einen sozialen ProzeB. Die Entwicklung der sensorischen 
Krafte schafft eine subjektive Verumstandung von Gewohn- 
heiten, Sitten und Denkweisen, welche soziopsychische Ele- 
mente hervortreten lassen. Die veranderte Richtung der Tatig- 
keit und ihre indirekte Wirkung laBt sich nur durch die 
Kooperation erzielen. Das isolierte Individuum ist nicht fahig, 
dieses ^generalized objective environment*^ zu beherrschen, 
das an die Stelle eines „local objective environment** tritt. 
Damit ist zugleich der t)bergang von einer 9, pain to a pleasure 
economy** gegeben, das heiBt, die Lustokonomie ist erst 
„creative economy**. 

„It is not the psychic progress of men that makes them 
social . . . Society is made9 not by any psychic or physical 
necessity, but by certain complex aggregates of psychic and 
physical phenomena. The formation of these aggregates and 


elation of Sociology to Psychology** in Annals of the American 
Academy of Political and Social Sciences, November 1896; „Theory of 
social forces**, American Academy of Political and Social sciences, 1895. 

Werke von S. N, Patten aufier den genannten: „Theory of prosperity**; 
„Heredity and social progress**; „Reconstruction of economic theory**; 
„Das Finanzwesen der Staaten und Stande**, deutsche Ausgabe, Jena, 
1878. 
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their mfluence on social phenomena can be explained only 
by a study of environment.** Die urspriingliche soziale Ver- 
bindung war rein auQerlicb bedingt, durcb die primitive Not, 
und soziale Kontrolle ergibt sicb erst mit der Lustokonomie. 
Der Mensch unterwirft sicb nicht den aufieren Bedingungen, 
sondem anderen Menschen, um einen groBeren Anteil an Lust 
zu gewinnen; darum sind die Crenzen der Macbt bestimmt 
durcb das AusmaB, in dem die Mebrheit von den GenuBgiitern 
ausgeschlossen werden kann. Prosperitat und Konsum bestim- 
men also die soziale Organisation, und das letzte politische 
Ziel ist die Demokratisierung der „source8 of pleasure**. Pattens 
„Commonwealth** gleicht Wards „Sociocraty‘* und stellt ein 
Ideal dar, das bei voDkommener Herrschaft des Menschen 
fiber die Natur und also unbegrenzter Steigerung der Pro- 
duktivitat durchgeffihrt werden kann. — 

William Graham Sumner (1840 — 1910) hatte einen Lebr- 
stuhl ffir Okonomik an der Yale-Universitat und war einer von 
den Pionieren der Soziologie in Amerika. Er war der Erste, 
der einen systematischen Kurs fiber Soziologie an einer ameri- 
kanischen Universitat hielt. Wie Spencer und Lippert be- 
nutzte er ethnographisches Material vor allem, um eine Theo- 
rie der Entwicklung der Volksdenkarten („Folkways**) zu 
begrfinden. Wie der Untertitel seines Werkes: „Study of the 
sociological importance of usages, manners, customs, mores 
and morals** zeigt, will er Wesen und Wert der „group habits** 
zeigen. Der Mensch hat, auf Grund ererbter Anlagen und seiner 
Fabigkeit Unlust zu fiberwinden, sozusagen experimentell be- 
stimmte erfolgreiche Verhalten im Kampf urns Dasein aus- 
gebildet. Diese Verhalten sind durcb Uberlieferung, Sitte und 
Sanktion machtig und bewuBt geworden, und bestimmen 
eigentlich die Prosperitat der Gruppe, die sie autoritativ als 
„more8‘* im ProzeB der sozialen Selektion benutzt. Durcb 
Gleichformigkeit, Wiederholung und Wettstreit ausgebildet 
werden die „folkways** zu einer „life policy for welfare**. „The 
mores are the folkways, including the philosophical and 
ethical generalizations as to societal welfare which are 
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suggested by them, and inherent in them, as they grow. They 
are the ways of doing things which are current in a society 
to satisfy human needs and desires, together with the faiths, 
notions, codes and standards of well living which inhere in 
those ways, having a genetic connection with them^^).‘‘ Die 
Sitten begrenzen und bestimmen das Handeln, und sind das 
eigentliche Mittel der Beherrschung der Individuen; so wir- 
ken sie als Zwang und als Auslese und sind nur in einer alb 
mahlichen Veranderung begriffen. Spontane Krafte spielen 
daneben eine untergeordnete Rolle. Die soziale wie die orga- 
nische Evolution ist ein automatischer ProzeB. Das bedeutet 
als politische Folgerung den Konservativismus, dem Menschen 
ist wohl eine Verzogerung nicht aber eine Beschleunigung 
des sozialen Prozesses mbglich. Die soziale Welt, wie sie durch 
die Sitten konstituiert ist, unterliegt keiner willkiirlichen Ver- 
anderung; es erscheint als die groBte Torheit, sich eine neue 
Welt auszudenken. — 

Franklin Henry Giddings (geb. 1855), Professor der Sozio- 
logie an der Columbia-Universitat in New York, ist neben 
Small als der Lehrer der heutigen amerikanischen Soziologen 
anzusehen. Er hat zuerst ein vollstandiges System der psycho- 
logischen Soziologie aufgestellt und zahlreiche Beitrage zur 
physikalischen, biologischen, historischen und statistischen 
Soziologie gegeben^^). Die Soziologie ist nach Giddings die 
Wissenschaft der sozialen Elemente und Prinzipien der Einzel- 
wissenschaften des sozialen Lebens. Sie spielt dieselbe Rolle 
wie die Biologie fiir die organischen Erscheinungen auf sozia- 
lem Gebiete, indem sie die sozialen Erscheinungen in einer 
Entwicklungsgeschichte zusammenfaBt. Die soziale Dynamik 
Oder Kinetik, die nach seiner Meinung nicht mit der Physio- 
logie, wie in Comtes System, zu vergleichen ist, muB mit den 
tierischen Anfangen der Vergesellschaftung beginnen. Mit 
Recht weist er einen Vergleich der Zustande der heutigen 


..Folkways**, 1906, S. 59. 

Vergl. C. H. NorthcotVs guten Uberblick uber die Theorien von 
Giddings in dem ..American Journal of Sociology**, Juli 1918. 
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Primitiven mit denen der Urmenschen zuriick. Die Vergescll- 
schaftung scheint am Anfang eine rein physische Tatsache zu 
sein; aber im Keim iat schon das Element enthalten, das den 
ganzen Lauf des sozialen Lebens in sich schliefit, das Gattungs- 
bewufitsein (^consciousness of kind‘‘). Angeregt von Adam 
Smiths „Theorie der moralischen Gefiihle“, also der Sym- 
pathieerklarung, behauptet er ein BewuBtsein der Zusammen- 
gehorigkeit und Gleichheit, das auf dem Mitgefiihl beruht, als 
Ursache der sozialen Erscheinungen und unterscheidet diese 
„sozialisierende‘S gesellschaftsbildende Kraft von einer so- 
zialen Kraft in der bestehenden Gesellschaft wie zum Bei- 
spiel der dffentlichen Meinung, die auch nichtsozialen Zwek- 
ken dienen kann. 

Die sozialisierende Kraft, die man besser nicht als Gattungs-, 
sondern als WirbewuBtsein bezeichnet, begriindet iiberhaupt 
erst die Gesellschaft. Da die Vergesellschaftung wichtiger fiir 
die Entwicklung ist als zum Beispiel das begriffliche Denkcn, 
so sind diese Einheiten von Gleichen auch noch im modernen 
Staat von Bedeutung. Homogenitat ist die Voraussetzung der 
Demokratie. Aber der Consensus ist ein psychologisches Pro- 
blem. Die Psychologic, die als „Wi88enschaft der Assoziation 
von Vorstellungen*^, wie im allgemeinen in der angelsachsi- 
schen Richtung, aufgefaBt wird, gibt also den Schliissel fiir 
die soziologische Erkenntnis. Nachdem er 1896 in den „Prin- 
zipien‘‘ nur das GattungsbewuBtsein erklarte, erweiterte er 
seine Ansicht 1906 in der „historischen und deskriptiven 
Soziologie‘\ indem er dieses GattungshewuBtsein unterordnete 
einer urspriinglicheren „differential response to stimulation*^. 
„We may say that we conceive of society as any plural number 
of sentient creatures more or less continuously, subjected to 
common stimuli, to differing stimuli, and to inter-stimulation, 
and responding thereto in like behavior, concerted activity, 
or co-operation, as well as in unlike, or competitive, activity; 
and becoming, therefore, with a developing intelligence, 
coherent throught a dominating consciousness of kind, while 
always sufficiently conscious of difference to insure a measure 


II Bames, Sozlologie. 
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of individual liberty^*)/* Und er hat schlieBlich den sozialen 
ProzeB psychologisch aus „plurali8tic behavior^ erklart, das 
heiBt agenesis, integration, differentiation, and functioning by 
accounting for them in terms of the variables stimulation, and 
tbe resemblance (more or less) to one another of reacting 
mechanisms^^)^^. Wenn er auch die urspriinglichen „Aggre- 
gationen^^ aus auBeren Bedingungen, der Selbsterhaltung im 
Kampf mit der Natur und den anderen Menschen erklart, so 
beginnt doch eigentlich die Vergesellschaftung erst mit der 
bewuBten und gewollten „As8oziation“, die zunachst ethno- 
genetisch durch Vereinigung mehrer Stamme entsteht. Diese 
„Komposition“ ist noch ein Stiick Natur, sie wird erst in der 
„Kon8titution‘‘ ein Werk des sozialen Geistes, indem die spon- 
tan entstandene Gesellschaft zur dauemden Organisation des 
Staates sich umwandelt. Je gleichartiger die Mitglieder einer 
Gesellschaft in ihrer geistigen Verfassung sind, desto mehr 
Freiheit, je ungleicher desto mehr Zwang. Das ist seine Er- 
klaning des Staats aus den Verhaltnissen der nordamerikani- 
schen Union. 

Der soziale ProzeB als ein Spiel vereinigter organischer 
Krafte unterliegt den Gesetzen aller Krafte, der Differen- 
zierung und Integrierung, der Aktion und Reaktion und ist 
vor allem durch die psychische Entwicklung charakterisiert. 
Der Mensch ist erst durch die Assoziation in seinen seelischen 
wie geistigen Fahigkeiten bestimmt worden. Die Auslese der 
Natur macht sich eigentlich nur noch in der Entstehung der 
„primaren Bevolkerungsklasserf^ geltend, das heiBt, sie be^ 
stimmt Lebenslange und GeburtenzifiFer, Typen motorischer 
Reaktion und Grade geistiger Begabung. Die soziale Auslese 
ist viel wesentlicher. Wetteifer und Nachahmung werden 
durch die Ideale des Menschen bestimmt, den „forceful man‘S 
„convivial man‘‘, „austere man‘‘ und schlieBlich die ,, human 
personality^. Die soziale Ursache liegt eben in dem Willens- 

“) ^Readings in historical and descriptive Sociology**, S, 8 — 9. 
oPluralistic behavior** in „American Journal of Sociology**, Januar 
1920, S. 388. 
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prozeB, und die CeselUchaft ist nicht ein natiirlicher Organis- 
mu8, 8ondem eine Organi8ation. Mit der Stammeabildung endet 
die Naturepoche der Cesell8chaft, welche eigentlich Spencers 
Naturalismus allein beriicksichtigt hatte. 

Gidding8 hat seine ^theory of social causation'' folgender- 
maBen zusammengefaBt: ,Jn the theory here presented the 
ultimate causes of society are assumed to be objectively the 
great physical processes of equilibration, conflict and selec- 
tion, and subjectively the elemental appetites and passions 
of the animate organism. But it is further assumed that physi- 
cal and mental forces create society only as they are correlated 
and combined in certain concrete forms. Combined in various 
types of environment the physical forces are complexes of 
primary stimuli. As such they determine: first, the character, 
the extent, and the groupings of primary response; and 
secondly, the genesis of secondary stimuli. The various 
correlations of response are the phenomena of conflict, adap- 
tion and selection in their social aspect. The combinations of 
response are the modes of co-operation, the great processus 
of history, and the forms of social organization^®)." Was 
seine Staatstheorie betrifft, so verweise ich auf die Abschnitte 
in diesem Buch. 

Albion Woodbury Small (1854 — 1926) erscheint gegeniiber 
den Systematikern wie Ward, Giddings und Stuckenberg als der 
erste Historiker der Soziologie und als Historist. L. v, Wiese 
hat ihn den „amerikanischen Schmoller" genannt, mit einem 
gewissen Recht, denn Small studierte nicht nur 1879 — 1881 bei 
Schmoller und Wagner in Berlin, sondem blieb dauernd unter 
dem EinfluB der historischen Schule und des deutschen Staats- 
sozialismus. Dieser Sohn eines baptistischen Predigers und 
Catte einer deutschen Generalstochter vereinte ethische und 
historische Interessen ganz im Sinne der Deutschen und hat 
mehr wie irgend ein anderer in Amerika zur Kenntnis der 
deutschen Sozialwissenschaft beigetragen und als Sozialpoliti- 

„A Theory of social causation** in Publications of the American 
Economic Association**, Bd. V, Nr. 2, S. 160—161. 
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ker durch die Kritik des amerikauischen Kapitalismus die 
fiozialethische Richtung, wie sie bei uns in den Siebziger- und 
Achtzigerjahren hervortrat, gefordert. Seit der Crundung der 
Universitat in Chicago (1892) stand er dem Department of 
Sociology vor und hatte bis zu seiner Emeritierung die Pro- 
fessor fiir Soziologie und das Dekanat der ,, Graduate School 
of Arts and Literature^ inne. Er begriindete (1895) das 
„ American Journal of Sociology‘\ das durch seine Kenntnis 
der Gclehrten und Werke europaischer Wissenschaft und 
seinen Schiilerkreis die Fiihrung der soziologischen Bewegung 
iibernahm. Seine Toleranz anderen Standpunkten gegeniiber 
hatte eine groBe Bedeutung;, zumal in den Anfangen der 
Streit der einzelnen Systeme eine kontinuierliche Entwick- 
lung der Forschung bedrohte. Die Kongresse und Diskus- 
sionen der „ American Sociological Society‘S die 1905 in Balti- 
more gegriindet wurde, verdankten seiner organisatorischen 
Fahigkeit viel. Er war kein groBer Schriftsteller und, wie er 
selber an Barnes schrieb, hat er eigentlich nur „Stoff in Roh- 
form gegeben“, und sich „nicht an Leser von Biichern, sondem 
an Biicherproduzenten gewendet‘\ Seine Veroffentlichungen 
von Vorlesungen und Seminariibungen, ohne jede Gber- 
arbeitung, entbehren darum der Klarhcit und Eindringlich- 
keit; er war kein anziehender Schriftsteller wie Ross oder 
Cooley. Seine Bedeutung konnen eigentlich nur seine Schuler 
abschatzen. „His vigor, humor, trenchant thinking, happy 
phrase, amazing erudition placed him at once high above 
the average^^' ) .‘‘ Jedenfalls ist er als Personlichkeit der ein- 
fluBreichste Lehrer der Soziologie in Amerika gewesen und hat 
bei der Veroffentlichung einer groBen Anzahl von Werken 
Pate gestanden. 

Sein erstes Buch: „Introduction to the study of society‘S 
das er zusammen mit seinem Schuler und Kollegen George 
E. Vincent (1894) herausgab, steht unter Schaffles EinfluB 
und ist als einziges organizistisches Werk Amerikas heute cine 

VergL A. Af. MacLean: „A. W. Small, an appreciation. “ „American 
Journal of Sociology, Bd. XXXII, 1 (Juli 1926), S. 45. 


XX 



Kuriositat. Sein Hauptwerk: ^General Sociology, an expo- 
sition of the main development in sociological theory from 
Spencer to Ratzenhofer“ (1905) ist methodologisch bedeutsam, 
wobei unter Methode, wie Barnes sagt, zu verstehen ist, „a 
gradual shifting of effort from analogical representation of 
social structures to real analysis of social processes’ Wenn 
Spencer die Entwicklung und Schdffle die Ordnung der Ge- 
sellschaft erklart habe, so fasse Ratzenhofer die Gesellschaft 
als einen ProzeB des Ausgleichs der Intercssenkonflikte auf, 
und vom Interessenbegriff aus miisse die Gruppeneinheit und 
der soziale Prozefi verstanden werden; darum ist der Staat 
als „a union of disunions, a conciliation of conflicts, a harm- 
ony of discords^ erklart. Wiese hat vollig recht, wenn er 
sagt: „Mag auch Small immer wieder Ratzenhofers An- 
regungen in den Vordergrund stellen. Schon dadurch, daB er 
nicht den scharfen Pessimismus und die Menschenverach- 
tung des Osterreichers teilte, daB er dem Begriffe der Inter- 
essen eine mildere Harmonic ermoglichende Abschwachung 
gab, ist er dem die Vermittlung und den Ausgleich suchenden 
Schmoller viel verwandter^®).^ Das zeigt sich vor allem in 
seincn Werken: „Adam Smith and modern Sociology‘‘ (1917), 
„The Cameralists, the pioneers of German social polity“ 
(1910), und in seinem letzten Werk: „Origins of Sociology‘‘ 
(1924), das eigentlich eine Geschichte der historischen Schule 
in den Sozialwissenschaften gibt, aber vor allem in seinem 
Aufsehen erregenden Werk iiber Zeitfragen: „Between Eras. 
From Capitalism to Democracy‘‘ (1913). Diese heftige An- 
klage gegen den amerikanischen Kapitalismus und der 
Schwung des sozialreformatorischen G^dankens ist fiir seine 
ethische und staatssozialistische Gesinnung kennzeichnend. 
Neben Veblens „Theory of the leisure class^, „Theory of 
business enterprise^^ und „Ab8entee ownership^ steht dieses 

Vergl. zum Ganzen H, E, Barnes: „The Place of A. W, Small in 
modem sociology** in ..American Journal of Sociology**. Bd. XXXII. 1 
(Juli 1926), S. 15-44. 

“) L. u, Wiese: A. W. Small, ..Kolner Vierleljahrshefte fiir Soziologie“. 
Bd. VI. 1. S. 65. 
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Werk als die freirniitigste Kritik der Ungerechtigkeit kapita- 
listischer Ausbeutungs- und Profitwirtschaft in der bei uns 
wenig bekannten, aber groBen antikapitalistischen Literatur 
Amerikas an erster Stelle. 

Ich kann im iibrigen nur auf seine autobiographische 
Schrift: „Fifty years of sociology in the United States^ 
(1865—1915), die im Mai 1916 im „ American Journal of 
Sociology^ erschien und eine der besten Quellen der Ge- 
schichte unserer Wissenschaft darstellt, sowie auf seine 
Schrift „Future of Sociology‘‘ in den Verofifentlichungen der 
„American Sociological Society*^ hinweisen. — 

Edward Alsworth Ross (geb 1866), studierte an der John 
Hopkins Universitat, wo Ely als einer der Fiihrer der Wirt- 
schaftswissenschaft wirkte. Ely hat neben Dunbar (Harvard), 
Sumner und Walker (Yale), Patten (Pennsylvania) und 
Laughlin (Chicago) die Wirtschaftswissenschaft in Amerika 
akademisch begriindet und bis heute steht John Hopkins 
neben Madiaon-Wisconsin an der Spitze der Departments of 
Economics. 

Er begann seine akademische Karriere in Leland Stanford, 
wo er durch die Intoleranz der Stifterin verjagt wurde, da 
die von ihm angeregte Diskussion iiber die Kuliarbeit beim 
Bau der Central- und Southem-Pacific-Bahn das Interesse der 
beteiligten Familie schadigte. Er ging an die Universitat von 
Nebraska und spater nach Madison-Wisconsin, wo er neben 
den Okonomen Ely und Commons jetzt bereits 25 Jahre als 
Professor der Soziologie wirkt. Die Hochschule in Madison, 
welche eine ungewohnliche Freiheit bietet, gab ihm die Mog- 
lichkeit zu seiner auBerordentlich erfolgreichen und weit- 
reichenden Wirksamkeit. 

Man muB bei seinen Werken immer bedenken, daB er nicht 
im deutschen Sinne bloB Gelehrter, sondern Volkserzieher ist. 
Wenn er auch die Sozialpsychologie durch seine Bucher: 
„Social Control, a survey of the foundation of order“ (1901), 
eine Zusammenfassung von Aufsatzen, die in den Jahren 1896 
bis 1898 in dem „ American Journal of Sociology^^ erschienen. 
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und durch seine ^^Social Psychology*^ (1908) Crundlagen und 
Hauptrichtung der Soziologie und Sozialpsychologie, nament- 
lich an den Universitaten der Mittelstaaten, mitbestimmte, 
so steht dock gleichwertig neben dieser wissenschaftlicben 
Tatigkeit seine politische und padagogiscbe Arbeit. AuBer 
soziologischen Werken iinden wir bei diesem viel gereisten 
Manne Reisewerke iiber China und RuBland und (im Er- 
scheinen begriffen) iiber Indien. Aber man wird die Bedeu- 
tung dieses groBten Popularisators der Soziologie nur ein- 
sehen, wenn man bedenkt, daB es ihm als Sozialkritiker 
und Sozialreformer darauf ankommt, eine Staatsbiirger- 
kunde zu schaffen, also den jungen Amerikaner fiir das 
offentliche Leben zu schulen und ihn dazu anzuleitcn, natio- 
nale und soziale Probleme mit dem Idealismus der Vater der 
U. S. A. zu behandeln^^). So muB man seine Kritik an der 
amerikanischen Plutokratie (in „Sin and Society**) und seine 
Idee der sozialen Kontrolle verstehen. Seine ganz unspekula- 
tive Behandlung der sozialen Fragen in dem Hauptwerke, 
den ^Principles of Sociology** (1920), das er in den ^Outlines 
of Sociology** (1923) zu einem ^Textbook** durch Wieder- 
holungsfragen und Obungsthemen fiir den Unlerricht aus- 
gestaltet hat, ist seiner lebensnahen praktischen Einstellung 
gemaB. Er hat die amerikanisch-demokratische Staatsgesin- 
nung ganz undogmatisch entwickelt und hat als ein wirklicb 
freier Geist gegen alle Interessenvertreter die Ideen einer 
Sozialreform bei den Gebildeten durcbgesetzt. „Jedermann 
best geme die Werke von Ross. Er hat den Amerikanern ge- 
holfen, sicb so zu sehen, wie sie sind. Er hat den Grahen, der 
den Gebildeten vom gewohnlichen Manne scheidet, zuge- 
schiittet.** Mit diesen Worten hat Roman^^) die auBerordent- 
liche Bedeutung dieses „Progres8ivi8ten‘* fiir die offentliche 
Meinung und die groBen Kreise nicht nur der akademisch G«- 

Vergl. das Vorwort von L. u, Wiese zu der deutschen Ausgabe 
der „Principles“, S. 1 — 11 in „Das Buch der Gesellschaft, Grundlagen der 
Soziologie und Sozialreform**, Karlsruhe, 1926. 

F. W. Roman: „La Place de la Sociologie dans T^ducation aux 
l^tats-Unis, Paris, 1923. 
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bildeten gekennzeichnet. Wenn Ward, dem Ross als „Pionier 
der Soziologie^^ sein erstes Buck widmete, wie Giddings und 
Small, das soziologische Studium auf den Universitaten durch- 
setzten, so hat Ross nicht mindere Bedeutung, indem er die 
Soziologie als Biirgerkunde in der breiteren Offentlichkeit 
zur Geltung brachte. 

Die soziale Gtrundlage des politischen Lebens und der 
staatlichen Einrichtungen ist sein eigentliches Thema. Er er- 
kliirt den Staat nicht als einen Organismus oder eine Persdn- 
lichkeit aus sozialer Harmonic, sondem aus dem Streit der 
Interessen als eine der Formen sozialer Kontrolle. Diese poli- 
tische Organisation steht voran in dem MaBe, in dem der 
Consensus, eben die moralische Kontrolle, durch Ideale, Sug- 
gestionen, soziale Gefiihle und rechtliche Formen unwirk- 
sam ist. „The subordination of the individual will and wel- 
fare is required by the scheme of control, the social con- 
stitution stereotypes differences of status; the differences in 
economic condition and opportunity it consecrates are great 
and cumulative; the parasitic relation is maintained bet- 
ween races, classes or sexes.^^ „Ethical instruments of control 
will be chosen in proportion as the population is homogeneous 
in race; its culture is uniform and diffused; the social contacts 
between the elements in the population are many and 
amicable; the social constitution does not consecrate distinc- 
tions of status or the parasitic relation, but conforms to 
common elementary notions of justice^^)/^ Wenn an die 
Stelle der natiirlichen Gemeinschaften wie der Familien und 
Sippen kiinstliche Formen des Zusammenhalts treten, so soli 
und mufi ein neues Gefiihl der Gemeinschaft erwachsen und 
die soziale Kontrolle der Zukunft wesentlich auf der Erzie- 
hung und Offentlichkeit beruhen. Wie Bagehot glaubt er an 
ein Zeitalter freier Diskussion, in dem ,,public judgment^\ 
„public sentiment‘‘ und „public action^ dominieren. Alle 
Einrichtungen, vor allem die staatlichen und rechtlichen, 
sind also vorlaufige und nur insoweit berechtigt, als sie den 

“) „Social Contror, S. 411 — 412. 
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gozialen Wandlungen und Lagenmgen entsprechen. Das Kom* 
promifi ist das Charakteristikum der Politik und die parla- 
mentarische Demokratie entspricht der modemen Gesell- 
schaft mit ihrer Ablehnung der Hierarchic. Wie Cooley sieht 
er die Verbreitung der Demokratie mit ihrem Ideal mensch- 
licher Gleichheit als die Bestimmung kommender Politik an 
und erklart aus historischen Griinden die fortschreitende 
Demokratisierung der amerikanischen Gesellschaft. Wenn er 
auch die Bedrohung der Demokratie durch die Plutokratie in 
^Changing America‘‘ schildert, so glaubt er doch an die Bil- 
dung einer amerikanischen Nation und eines Consensus. In 
seinem Buch: „The Old World in the New‘‘ wendet er sich 
darum gegen die unbeschrankte Einwanderung im Sinne der 
„happy - go - lucky“ Einstellung und hat in eine Adresse an 
die amerikanische Gesellschaft fiir Soziologie^^) auf die Ge- 
burtenkontrolle, oder wie er sagt, „controlled fecundity^ als 
ein Mittel zur Erhaltung des hohen Lebensstandards hin- 
gewiesen. „The mild democratic regime is now recognized 
as presupposing a homogeneous and enlightened population, 
free social intercourse, minimum interference with the indi- 
vidual, sanctity of the person, and equality before the law. 
When any of these conditions fail, the democratic forms soon 
become farcicaP^).“ Jedenfalls erscheint ihm die Gefahr der 
amerikanischen Demokratie, eine Farce zu werden, trotz allem 
Optimismus grofi. 

Diese ganze Anschauung beruht auf einer Sozialpsycho- 
logie, welche die Gleichformigkeiten im Fiihlen, Wollen und 
Glauben und sodann im Handeln verstehen will, die aus der 
Weehselwirkung der Menschen entstehen. Diese „Interpsycho- 
logie‘‘, das heiilt, die Einfliisse durch das „interplay of minds“ 
hat Ross, ausgehend von Tarde, entwickelt. „Social psychology 
differs from sociology proper in that the former considers 
planes and currents, the latter groups and structures.^^ Die 

**) ^Publications of the American Sociological Society**, 1915, 
S. 1—12. 

") ^Social Control**, S. 413. 
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Menschen werden durch ihre Interessen zur Kooperation odei 
in Konflikt gebracht und sie gruppieren sich, um zusammen 
zu wirken oder zusammen zu kampfen. Durch diesen Kon* 
takt werden sie sich bewufit, wie sehr ihre geistige Verfassung 
von ihrer sozialen Umgebung bestimmt ist, wie wenig unsere 
Gefiihle oder Gedanken „8elfmade‘‘ sind und damit ist diese 
Sozialpsychologie zu einer Erklarung des sozialpsychologi- 
schen Determinismus gekommen, wie sie, gegen Tarde: Gum- 
plowicz, Ratzenhofer und ihr amerikanischer Nachfolger 
Small vor ihm abgegeben haben. Auf die Gedankenfiille seiner 
Sozialpsychologie brauche ich bier nicht weiter eingehen, zu- 
mal sein Hauptwerk durch die deutsche Ausgabe allgemeiii 
zuganglich geworden ist. 

Die Sozialpsychologie, wie sie Ross systematisiert hat, wurde 
in Amerika von Schiilern Wundts oder Tardes begriindet. Ich 
muU James Mark Baldwin (geb. 1861) neben Stanley Hall, 
als einen der fiihrenden Psychologen, wenigstens erwahnen. Er 
schrieb eine genetische Psychologic in den auch deutsch er- 
schienenen Werken: „Die Entwicklung des Geistes beim Kinde 
und bei der Rasse‘‘ (1895, deutsch 1898) und „Das soziale und 
sittliche Leben, erklart durch die seelische Entwicklung‘‘ (1897, 
deutsch 1900), welche die Ansatze einer Sozialpsychologie 
enthalten. Die altere Volkerpsychologie vertrat D, G. Brin- 
ton (1837 — 1899) mit seinem Werk „The basis of social rela- 
tions‘‘. Tarde hat vor allem auf L, M. Bristol („Social adap- 
tation“) und Michael M. Davis („Psychological interpretation 
of society^) gewirkt. Da das vorliegende Werk die Sozial- 
psychologie nur nebenbei behandelt, wollte ich diese Namen 
nachtragen, um den Umkreis von Ross und Cooley genauer 
angeben zu konnen. 

Charles Horton Cooley (geb. 1864), Professor an der Uni- 
versitat Michigan, ist der Sohn eines der bedeutendsten ameri- 
kanischen Juristen und ein freier und gebildeter Geist, dessen 
Werke auch literarisch von besonderem Werte sind. Wie Ell- 
wood vermeidet er bei seiner psychologischen Erklarung des 
sozialen Lebens ein einziges Prinzip oder eine Universal- 
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formel und gibt eine philosophische Gesamtinterpretation, 
die weit fiber die Feststellungen experimenteller Paychologen 
und Statistiker oder sozialer Reformer hinausgeht. Seine 
Hauptschriften , 9 Human nature and the social order‘S ^Social 
organization‘s und ^Social process^ gelten als die bestge- 
schriebenen sozialphilosophischen Werke. 

Er geht von einer Anschauung der sozialen Entwicklung 
aus, wie sie ahnlich bei Hobhouse sich findet, und hat diese 
Anschauung am beaten in seinen Auseinandersetzungen mit 
der Theorie der sozialen Verursachung von Giddings ent- 
wickelt. „Mind and matter, soil, climate, flora, fauna, thought, 
language, and institutions are aspects of a single rounded 
whole, one total growth. We may concentrate attention upon 
some one of these things, but this concentration should never 
go so far as to overlook the subordination of each to the 
whole, or to conceive one as precedent to others^^).^ „Or- 
ganisch“ heiflt diese Erklarung insofem, als sie auf das Ganze 
gerichtet ist und alles Einzelne in seinem Zusammenhang mit 
dem Ganzen erklart. Wie ffir /, M. Baldwin ist in Cooleys 
Sozialpsychologie Individuum und Gemeinschaft untrennbar 
verbunden und komplementar; das Problem der Interaktion 
von Gesellschaft und Individuum bildet den Hauptgegenstand 
seiner Sozialphilosophie. „0rgani8ch“ ist aber auch die Auf- 
fassung eines natfirlichen Wachstums der Beziehungen von 
Individuum und Gesellschaft. „Both consciously and uncon- 
sciously the larger mind is continually building itself up into 
wholes — fashions, traditions, institutions, tendencies, and the 
like — which spread and diversify like the branches of a tree 
and so generate an ever higher and more various structure of 
differentiated thought and symbols. The immediate motor 
and guide of this growth is interest and wherever that points 
social structure comes into being, as a picture grows where 
the artist moves his pencil . • • Social organization is nothing 
less than this variegation of life, taken in the widest sense 

**) ^Publications of the American Economic Association**, Third 
Series, Bd. V, Nr. 2, S. 185. 
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possible. It should not be conceived as the product merely of 
definite and utilitarian purpose, but as the expression of 
conscious and subconscious tendency, the slow crystallization 
in many forms and colors of the life of the human spirit^®)/^ 
Cooley erklart in seinem Hauptwerke: ^Social Organization^', 
die Sozialisierung des Individuums in den natiirlichen Fa- 
milien- und Ortsgruppen auf Grand des Gemeinwillens; in 
ihnen komme das Ideal der Wahrheit und Gerechtigkeit, 
Loyalitat und Dienstbarkeit durch die moralische Gemeim 
schaft ziir Geltung. Er priift die durch Verkehr entstandene 
Dissolution und Desorganisation der Cbergangszeit, um in 
der modernen Demokratie Versuch und Erfolg einer Aus- 
dehnung dicser Gemeinschaft, des Gemeinwillens und der 
sozialen Ideale zu finden. Da in vorliegendem Text wenig auf 
seine charakteristische Erklarung der Demokratie eingegangen 
ist, mochte ich auf diesen typischen amerikanischen Idealis- 
mus und Optimisinus naher eingehen. 

Wenn er meint, dal3 die Welt sich demokratisiert, so be- 
deutet Demokratie nicht die verfassungsmafiigc Form, wie 
iiberhaupt die aufiergesetzlichen Erscheinungen des politi- 
schen Lebens den Ausschlag gebeii; Demokratie ist mehr ein 
geistiges Prinzip als ein politischer Typus, namlich das Prin- 
zip, die urspriinglichen Gemeinschaftsideale auf die grofien 
Nationalstaaten auszudehnen. Gegen die Kritiker der Volks- 
oder, wie sie sagen, Massenherrschaft, wie L e c k y oder 
L e b o II, die in der Demokratie ein Problem der Psycho- 
pathologic der Massen oder der Psychologic der MittelmaBig- 
keit sehen, behauptet Cooley, daB in ihr die Garantie fiir eine 
freie und unabhangige Wahl von sachverstandigen Fiihrern 
gegeben sei. Nicht die „unverantwortliche Masse" entscheidet. 
Auch wird mit zunehmendcr Bildung und Erziehung der Ge- 
meinwille zu einer „deliberate self-direction of any social group". 

Der Staat ist nicht die einzige Ordnung auf Grund des Ge- 
meinwillens. „The true will of humanity never has been and 

") ..Social organization", S. 21—22, Ahnlich E. C. Hayes: „Intro- 
duction to the study of sociology", (1915). 
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is not likely to be concentrated in a single agent, but works 
itself out through many instruments, and the unity we need 
is something much more intricate and flexible than could be 
secured through the state alone. Like otlier phases of organi- 
zation, government is merely one way of doing things, fitted 
by its character for doing some things and unfitted for doing 
others^®).^ 

Die Tatigkeit der Regierung ist vollig abhangig von dem 
sozialen ProzeB, je demokratischer die Regierung, desto de- 
zentralisierter, lokaler, denn in der Ceineinde ist Selbst- 
regierung mbglich und kann der Gemeinwille durchdringcn. 
Wenn der Sozialismus verwirklicht werden kann, so nur in 
der Form des munizipalcn Sozialismus, meint Cooley, Alles 
kommt auf die offentliche Meinung an, die nicht die Suiniiie 
oder ein Durchschnitt individueller Meinungcn, sondcrn eine 
latente Autoritat und effektive Organisation des „prepon- 
derant feeling‘‘ ist. Seine Idealisierung der diTentlicheii Mci- 
nung als Gemeinwille im allgemeinen oder im speziellen, der 
Nation oder der Klasse oder des Berufsstandes, stcht ini 
scharfsten Widerspruch zu der von Barnes ausfiilirlieh dargc- 
legten Kritik Walter Lippmanns. Wie die lokalen Geniein- 
schaften den nationalen Staat begriindcn, so sollen die Na- 
tiohen eine internationale Ordnung und Einheit bilden. „The 
logical outcome is an organic international life, in which each 
nation and each national patriotism will be united, but not 
lost, as individuals are united in an intimate group. Our na- 
tional individuality will subsist, but will derive its guidance 
and meaning from its relation to the common whole, finding 
ist ambition, emulation and honour in serving that, as the 
boy does in the play group or a soldier in his regiment^^).‘^ 
Cooley erscheint neben Ross als Prototyp amerikanischer 
Bildung, sozialer Ideale und demokratischer Politik. 

Charles Abram Ellwood (geb. 1873), Professor in Missouri, 
ist neben Cooley der hervorragendste Vertreter einer psycho- 

*•) ^Social Organization**, S. 403. 

^Social Process**, S. 265. 
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logischen Soziologie, und zwar einer psychologischen Erkla- 
rung, die nicht einseitig von Nachahmung oder Zwang, Sym* 
pathie oder Antagonismus der Einzelnen oder Cruppen aus- 
geht, 8ondem ein Gesamtbild geben will. Ellwood hat viel- 
leicht am erfolgreichsten eine Synthese der verschiedenen, 
vor allem amerikanischen, psychologischen Beitrage zur So- 
ziologie versucht und ihre Systematisierung soweit durch- 
gefiihrt, dafi seine neueren Werke den Charakter von Lehr- 
biichem haben. Seine Dissertation: ,,Some Prolegomena to 
social psychology^ ist eigentlich in seinem bedeutendsten 
Werke „Sociology in its psychological aspects^ nur durchge- 
fiihrt worden und seine „Introduction to social psychology^^, 
eine Studie iiber die Beziehungen zwischen Psychologic und 
Sozialtheorie, sowie sein neuestes umfassendes Werk: „The 
Psychology of human society‘\ eine Einfiihrung in die Sozio- 
logic, sind wohl die besten, fiir die neuere amerikanische 
Sozialpsychologie kennzeichnenden Werke. Da seine Psycho- 
logic der menschlichen Gesellschaft, die ein Lehrbuch der 
Sozialpsychologie ist, wie wir es nicht besitzen, in Kiirze (von 
Stoltenberg in meiner Bibliothek fiir Soziologie und Politik 
iibersetzt und eingeleitet) erscheint, beschranke ich mich 
darauf, in wenigen Worten seinen Ausgangspunkt anzugeben 
und mochte nur einiges iiber seine Erklarung von Soziologie 
und politischer Wissenschaft hinzufiigen. 

„Mental interaction^* ist das Charakteristikum der Gesell* 
schaft, deren Grundlage in der „co-ordination or co-adaptation 
of the activities of individuals** liegt. Das Verhaltnis der In- 
dividuen zueinander und zwischen Individuum und Gruppe 
ist sein eigentliches Thema, dazu tritt das Verhaltnis der 
Gruppe zu ihrer Umgebung und die Ausbildung der Mittel 
zur Vervollkommnung des sozialen Lebens. „The modes of 
co-ordinated activity which are successful become consciously 
accepted and sanctioned and grow up into folkways, customs 
and institutions. Such are industry, government, law, religion, 
morality and education^®).** Wenn es sich auch darum han- 

**) nSociology in its psychological aspects'*, Preface, S. IX — X. 
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delt, die eigentlich nichtpolitischen Aspekte der Vergesell* 
schaftung darzustellen, so wird doch auch der Staat bcriick- 
sichtigt, und zwar als eine spezielle Form der Au tor it at. Der 
Ursprung der Autoritat und Subordination, der sozialen Kon- 
trolle und Organisation wird allgemein, da der Staat nur eine 
der hochst organisierten Formen menschlicher Vergesellschaf* 
tung ist, in der Sozialpsychologie behandelt. 

Der Staat ist als Erscheinung des Krieges begriffen, 5 ,The 
state arises when there comes, through the exigencies of war, 
a need for a better co-ordination of the members of social 
groups. The government is, thus, not the source of law, but an 
improvement in the means of enforcing law^o).^ Im gcsell- 
schaftlichen Kampf urns Dasein ist Gesetz und Recht entschei- 
dend, die auf „cu8tom“ beruhen und dem Staate vorhergehen. 
Der Staat kann und darf nicht die Gesellschaft als einziges 
„regulating organ“ bestimmen, wie er gegen die Sozialisten 
sagt, und ist nicht imstande, die soziale Kontrolle zu ersetzcn, 
wie sie durch Religion, Moral und Erziehung wirksam wird. 
Die staatliche Kontrolle ist dem gegeniiber priniitiv und in 
dem komplexen sozialen Leben ein inadaquates Mittcl, das 
der Unterstiitzung vor allem der Religion bcdarf. 

„The result of a functional sociology is, therefore, to 
perceive the impossibility of understanding or interpreting 
the social life of man from the standpoint of any single mental 
element such as instinct, imitation, sympathy, feeling, desire, 
or intellect, or from the standpoint of any specialism such 
as geography, ethnology, economics, or political science. Only 
the standpoint of a collective life-process developing within 
itself the instruments for its own maintenance and pcrfec- 
tioning, is capable of furnishing a synthetic view of the social 
life.‘‘ Aber gerade unter dem Gcsichtspunkt einer Erhaltung 
und Vervollkommnung des sozialen Lebens erscheinen Staat 
und Recht in der sozialen Entwicklung von immer groBerer 
Bedeutung. Sozialer Zwang wird zunehmend ndtig, vor allem 
um die Probleme des Pauperismus und der Emigration, die 

Ibid., S. 184 
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Konflikte des stadtischen und des Familienlebens zu regeln^^). 

In der Demokratie ist die Anwendung der Zwangsmittel 
eben an die allgemeine Zustimmung gebunden und ihre Wirk- 
samkeit bloB durch Erziehung und aufgeklarte bffentliche 
Meinung ermoglicht. Nur ein Minimum wird erreicht, denn 
die Zwang&- und Kontrollmittel stellen keineswegs das soziale 
Ideal dar. Die offentliche Meinung 9 ,a more or less rational 
collective judgment formed by the action and reaction of 
many individual opinions upon one another^^)“, ist in freien 
Cesellschaften der Inbegriif der durch „custom‘^ und „edu- 
cation‘‘ effektiven sozialen Kontrolle. Ihre Bildung muB 
darum, vor allem in der Presse, beaufsichtigt werden. Der 
Fortschritt des sozialen Lebens, wie er durch freie und bffent- 
liche Diskussion bestimmt ist, wird durch Autokratie, Dogma- 
tismus, Kassen- und Kastensysteme behindert. „It is worth for 
a society to know that by encouraging intelligent public cri- 
ticism, free discussion, and free thought about social conditions 
and institutions, by keeping itself adaptable, flexible, alert 
for betterment, it is pursuing the surest way to avoid future 
disaster^^) « j)^ Problem der Revolution eine besondere 

Rolle spielt, der antisozialc Standpunkt der Profitwirtsehaft 
und die abnormc Auflbsung der politischen Ordnung durch 
den Weltkrieg ihii erschuttern, so ist es sein Hauptbestreben, 
gegen diese „pagan principles of power and self-interest^^ die 
Religion als soziale Macht wiederherzustellen. Nur ein soziales 
Christeiitum kann die Ideale des Friedens und der Briiderlich- 
keit in Staat, Kultur und Weltwirtschaft wieder zur Geltung 
bringen und Militarisinus wie Revolutionarismus mit ihren 
katastrophalen Folgen zuriickdrangen. Diese Identifikation 
von sozial und christlich, von antisozial und heidnisch, 
bestimmen seine auch ins Deutsche iibertragenen Werke: 
„Zur Emeuerung der Religion‘" und „Un8ere Kulturkrise‘\ 
Seine Methode ist nicht etwa ein Supernaturalismus auf evo- 

nSociology and modem social problems**, 1919. 

**) „Sociology in its psychological aspects**, S. 334. 

") „Sociology‘*, S. 168. 
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lutionistischer Gruiidlage wie bei Benjamin Kidd^ einem 
Nachfolger Spencers, der die soziale Macht der Religion als 
idealem Faktor besonders liervorgeliobeii hat, sondcrii ein 
ireies utid soziales Christentuiu, das eiiior ubernalionalcii 
Organisation der Menschheit dieiien und die Ausartungeii 
des Sozialismus wie des Kapitalisiiius durch die Predigl der 
Bruderlichkeit verhindern soil. Der fortschrittlielie uiul sozial 
gerichtetc Geisl dieses Christentunis, das in manehem an den 
Saint-Simonismus erinnert, soli die Moglichkeit einer sozialen 
Moral ergeben, welche allein eine soziale Ordniing gewiilir- 
leiste. — 

William Isaac Thomas (geb. 1863), von der Universitiit 
Chigaco, gilt als einer der originellsten ainerikanisclien Sozio- 
logen der psychologischen Richtung. Leider sind seine syste- 
matischen Darlegungen auf Universitatsvorlesiingen beseliriinkl 
und bislier nicht im Druck ersehienen. Auf deni wissenseliafl- 
lichen KongrelJ in St. Louis 1904 hat er sieh allgeinein iiher 
das Gebict der Sozialpsychologie geiiuBert, liber die Weehsel- 
ivirkung zwisehen dem BewuBlsein des Individuuins und der 
(ycsellsehaft sowie den Erfolg der Wecdiselwirkung auf das 
BewiiBtscin des Individuuins einerseits und die Gesellsohaft 
anderseits. Die Sozialpsyehologie beruht also auf der Indivi- 
dualpsychologie, und ihre Prohlenie sind zuin Beispiel die 
Entslehung von BewuBtseinszustandtui, das Auftreten groBer 
Persdnlichkeiten, der Vergleieh der BewuBtseinszustiinde ver- 
schiedener Gruppen, Klassen oder Epochen. In diesem Sinne 
ist auch sein Bueh: ,,Sex and Sociely^^ (1907) gesehrieben 
und hat er eine gute Malerialsainnilung iiher Kultur und 
soziales Leben der Priinitiven; „Sourcebook for social origins^* 
(1909) verbfFentlieht. Die Analyse der soziopsyehologischeii 
Faktoren ist am besten durchgefiihrt in dem fiinfbandigen 
Werk, das er mit dem polnischen Gelehrten Florian Znaniecki 
herausgab: „The Polish Peasant in Europe and America‘" 
(1918—1921). 

Dieses Werk ist vielleicht eine der bemerkenswertesten 
amerikanischen Beitrage zur Methodologie der soziologischen 
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Forschung. Er bestimmt eine ^Science of attitudes in reference 
to object-value 8 “. „By a social value we understand any datum 
having an empirical content accessible to the members of some 
social group and a meaning with regard to which it is or may 
be an object of activity. Thus, a foodstuff, an instrument, 
a coin, a piece of poetry, a university, a myth, a scientific 
theory, are social values ... By attitude we understand a pro- 
cess of individual conciousness which determines real or 
possible activity of the individual in the social world . . . The 
attitude is thus the individual counterpart of the social value; 
activity, in whatever form, is the bond between them^'').“ Es 
handelt sich also um die subjektivc Seite der sozialen Kultur, 
das Interesse ist auf , , fundamental cultural attitudes within 
concrete 80cieties‘‘ gerichtet, die Forschung bcstimmt „those 
rules of behavior which concern more especially the active 
relations between individual members of the group and 
between each member and the group as a whole. It is these 
rules, indeed, maiiifestes as mores, laws, and group ideals 
and systematized in such institutions as the family, the tribe, 
the community, the free association, the state, etc, which 
constitute the central part of social organization and pro- 
vide through this organization the essential conditions of 
the existence of a group as a distinct cultural entity and not 
a mere agglomeration of individuals; and hence all other 
rules which a given group may develop and treat as obligat- 
ory have a secondary sociological importance as compared 
with these’'‘*)‘^ Infolge der Verbindung der sozialen Be- 
ziehungen und der geistigen Betiitigungen ist also Kultur 
und Gesellschaft das Thema seiner Sozialpsychologie, die 
psychologisch mit Deweys „Instrumentali 8 mus‘‘ und iiber- 
liaupt dem Behaviorismus zusammenhiingt und in der die 
Einwirkung dcr Freudschen Analyse der Tricbmechanik eine 
Rolle spielt. Der Versuch, eine funktional dynamische Psycho- 
logic des sozialen Menschen mit einer Erklarung der sozialen 

„Polish Peasanr, I, S. 21. 

**) Ibid., S. 34—35. 
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Bestimmtheit der Kultur zu verbindeu, hat diese Kultur- 
theorie, vor allem in der Auseinandersetzung mil der Anthro- 
pologenschule von Boasy hervortreten lassen. Die Ausgestal- 
tung seiner ^^nomothetischen^^ Soziologie, seine Lehre von den 
Trieben als Motiven und den Kulturfaktoren kbnncii wir, 
solange seine Vorlesungen unverbffentlicht sind, nicht be- 
urteileu. — 

Wenn ich zum Schlusse auf bedeutsame Werke der aineri- 
kanischen Sozialpsychologie aufmerksam maclicn mdchte, so 
erhebe ich nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Ich kann 
vor allem nicht auf die verschiedenen Formen des sehr ein- 
fluBreichen „Behaviori8mu8“ eingehen^*^) und nur die Namen 
und Titel angeben: J. Watson („Behavior“), J. Dowoy 

Human nature and conduct^) und E, L. Thorndike („Edu- 
cational p8ychology“). Floyd Henry Allport hat auf behaviori- 
8ti8cher Crundlage eine Sozialpsychologie geschaflcii, aber 
auch Ellwood und Bogardus sind von dioser Rich tun g be- 
einfluBt. 

Neben Ellwood und Ross ist als einer der ersten Systcmatiker 
der Sozialpsychologie Emory Bogardus zu nennen. Er ist I^ro- 
fessor der Universitat von Sudkalifornien und Mitherausgeber 
des ^Journal of Applied Sociology^*. Scin crstes Werk ist ein 
„Textbook‘‘: ^Essentials of Social Psychology^ (1916), das 
von der Individualpsychologie ausgeht und in seinen „Funda- 
mentals of social psychology‘‘ (1924), das Ross gcwidmct ist, 
bedeutend weiterentwickelt ist und von der menschlichen 
Natur, von Reiz und Reaktion, „behavior attitudes^ und 
,.value8“, wie Thomas und Ellwood, handelt. 

Einen Versuch zur Entwicklung der Sozialpsychologie 
unternimmt James Michel WilliamSy der zwei Bande seiner auf 
sechs Biinde berechneten Crundlagcn herausgebracht hat: 
„Foundation3 of social science^ (1920) und „The Principles 
of social psychology^ (1922). Erbehandelt Gebiet und Metho- 
den,Beziehungen und Abgrenzungen zu andercnWissenschaften 

Vergl. J. Watson: ..Origins of behaviorism", ..Archiv fiir Phil. u. 
Soziol.", Bd. XXXI. 1927. 
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und erklait die Sozialpsychologie als die Wissenschaft von den 
Motiven des Verhaltens in sozialcn Beziehungen stehender 
Menschen. Der zweite Band, welcher die Interessenkon- 
fiikte behandelt, ist aulJerordentlich instniktiv, vor allem 
durch seine induktive Methode, die an Stelle ethnologischen 
iVIaterials die Dokumente der heutigen wirtschaftlichen, be- 
ruflichen, erzieherischen, politischen und kulturellen Be- 
ziehungen nimmt (Zeitungen und Berichte, Gerichtsentschei- 
dungen und Tarifkommissionen). 

Das Werk von Robert IL Gault: „Social Psychology. The 
basis of behavior called sociar^ (1923) ist nicht eigentlich 
behavioristisch. Er nimmt „behavior‘‘ im Sinne von „adju8N 
ment“, von Anpassung an die Umgebung, und behandelt ganz 
einpirisch die Wandlungen der nicht durch unveriinderliche 
Jnstinkte zu erklarenden Menschennatur^*^ ) . Das BewuBtsein 
der sozialen Einheit, wie sie sich durch das Zusammenwirken 
verschiedener Motive und Lagen ergibt, dieses BewuBtacin ist 
cin Teil des individucllcn BewuBtseins und mehr als das 
bloBe GattungsbewuBtsein. Damit entspricht diese Theorie 
unserer eigenen Sozialpsychologie, wie sie f , Oppenheimer in 
seiner Erkliirung des Individual- und KollektivbewuBtseins 
gegeben hat. 

Im Gegensatz zu L. L, Bernards „Instinct“ (1924) oder 
W. Trotters „In8tincts of the herd in peace and war‘^ (1919), 
O. Teads „In8tincts in industry"" (1918), wie zu MacDougalL 
steht Knight Dunlap („Social psychology"", 1925), der das 
Hauptgewicht auf die Begierden („desircs"") legt und die 
Instinkte bloB als Klassifikationsprinzipien gelten liiBt; auch 
C. C. Josey: „The social philosophy of instinct"" (1922) ist 
eine Kritik der Instinktpsychologie und S. R. Kantor ver- 
sucht gar von den „Institutionen"", also von der Kulturum- 
gebung aus, die urspriingliche Menschennatur in ihren Wand- 
lungen zu erklaren. 

Die Instinktlehrc MacDougalls, der Nachfolger von James gewor- 
den ist, ist in Amerika auch von W. K. Wright kritisiert worden. Siehe 
..Journal of Phil.“, 18 ( 1921 ). 
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Auf das bedeutende Werk von William Fielding Ogburn: 
^Social change^ (1923) will ich hinweisen, weil es durch die 
Verb indung von Graham Wallas* Idee der „ 80 zialen Erb- 
8chaft‘‘, der Kulturerklarung der Schule von Boas und dcr 
Psychosenerklarung der niodernen Gesellschaft iin AiischliiB 
an Freud besonders interessant ist, und wie A. G, Tansley in 
seiner auch deutsch erschienenen „Neuen Psychologic^'' die 
Einwirkung der Psychoanalyse auf die Sozialtheorie zeigt. 

Eine physikalische Erklarung der Gesellschaft gibt i\. L. 
Sims (^Society and its surplus^, 1924) wie auch J. N. Carver 
(^Economy of human energy, 1924). Die heste biologische 
Soziologie stellt das Werk von F. A, Bushee: „Prineiples of 
sociology^ ( 1923 ) dar. 

Ich mochte zum Schlusse hinweisen auf die Darstcllung 
der Soziologie von Frank Hamilton Hankins in dem von 
Barnes herausgegebenen Sammelwerk: „The history and 
prospects of the social sciences^, weil Hankins mit grolJtnidg- 
licher Vollstandigkeit, wenigstens fiir die angelsachsische 
Literatur, und in guter Ordnung dir Entwioklung der soziolo- 
gischen Forschung in der Bestimmung der geographisehen, 
ethnischen, biologischcn, historisehen Faktoren des sozialen 
Prozesses darstellt und damit eine wertvolle Ergiinzung des 
vorliegenden Buches fiir unsere Kenntnis der auslandischcn 
Literatur an die Hand gibt. Ich selbst hofTe zur hesseren 
Kenntnis der reiehen soziologischen Forschung Amerikas bci- 
getragen zu haben und die Beschaftigung mit dieser Literatur 
durch diese Ausgabe einer tJbersicht iiber die politist^he 
Soziologie anregen zu kdnnen. 

Frankfurt a. M., November 1926. 

Gottfried Salomon, 
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VORWORT 


Im Jahre 1915 untemahm es der Verfasser, auf Anregiing 
von William A. Dunning und Franklin H, Giddings von der 
Columbia-Universitat fiir eine Dissertation die der 

Soziologie zur modernen Staatstheorie^^ zu sammeln und zu- 
sammenzustellen. Die Arbeit war vor Ende des Jahres 1917 
bereits vollstandig fertig, aber die Kosten der Veroffentlichung 
verzogerten ihr Erschcinen. Durch die Freundlichkeit und 
bereitwillige Mitarbeit einer Reihe von Herausgebern wissen- 
schaftlicher Zeitschriften, vor allem der Herausgeber des 
„ American Journal of Sociology^ und der englischen „Socio- 
logical Review‘‘ konnte er fast das gesamte Material in Form 
einer Reihe von selbstandigen Aufsatzen veroffentlichen. Wah- 
rend diese Aufsatze erschienen, schlug Professor Dunning 
vor, der Verfasser solle die Arbeit, die eine Dbersicht iiber 
die Meinungen der einzelnen Soziologen gab, in einer ge- 
drangten und umgearbeiteten Form veroffentlichen und damit 
eine objektive Behandlung des Problems und eine knapp ge- 
faBte Darstellung der wichtigsten soziologischen Beitrage zii 
den Hauptproblemen der Staatstheorie und der Staatskui^st 
geben. Das vorliegende Buch stellt das Ergebnis dieses Planes 
dar. 

Um jedes MiBverstandnis iiber den Zweck dieses Buches 
auszuschlieBen, mochte ich von vornherein bemerken, daB es 
nicht den Versuch macht, eine selbstandige und einheitliche 
soziologische Staatstheorie aufzustellen. Es verfolgt lediglich 
den Zweck, den Leser mit den bedeutendsten und typischsten 
soziologischen Lehren bekanntzumachen, die mit den wich- 
tigeren Problemen der Staatswissenschaft zusammenhangen, 
und durch reichliche Anmerkungen darauf hinzuweisen, wo 
man sich iiber irgend einen anregenden Cedanken vollstan- 
diger orientieren kann. Ob dieses Buch seinen Zweck erfiillt 
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und einige Bedeutung beanspruchen kann, darf man nur 
danach beurteilen, ob es dem Verfasser gelungen ist, die vielen 
und vielfaltigen soziologischen Lehren innerhalb des ausge- 
wahlten Gebietes Binnvoll zusammenzustellen und richtig wie* 
derzugeben. DaB bei den Soziologen iiber fast alle wichtigeren 
Fragen groBe Meinungsverschiedenheitcn bestchen, war ohne- 
weiteres zu erwarten. In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich 
nicht von Historikern, Nationalokonomen, Rechtswissenschaft- 
lern, Philosophen und Moralisten. Aus der Verschiedenheit 
der Cesichtspunkte ergeben sich aber mannigfache Anregun- 
gen und Deutungen. Der Verfasser ist nicht des Glaubcns, daB 
die Soziologen die Weisheit und die Vernunft in bczug auf den 
Staat monopolisiert haben, aber er glaubt in der Tat, daB die 
Soziologen im letzten Jahrhundert fast zu jedein Problem der 
Staatstheorie auBerordentlich wichtige Beitrage geleistet 
haben, und daB kein gewissenhafter Staatswisscnschaftlcr an 
dem Material und der Methode dieser Beitrage voriibergelien 
kann. Obgleich dieses Buch vor allem als eine Einfiihrung in 
die Literatur iiber die soziologischen Staatstlicorieii gedacht 
ist, soli es auch als kurze Gbersicht iiber die soziologischen 
Ideen dienen, die mehr von einem objektiven als von eincin 
subjektiven Gesichtspiinkt aus dargestellt sind. 

Der Verfasser mbchte gleichzeitig den vielen Gelehrtcn von 
der staatswissenschaftlichen Fakultiit seinen Dank ausspre- 
chen, die ihn bei dcr Durchfiihrung seiner sozialwisscnschaft- 
lichen und staatsrcchtlichen Untersuchungen untersliitzt uml 
ermutigt haben. Dieser Dank richtet sich ganz besonders an 
die Professoren Franklin H, Giddings und William A. Dunning 
von der Columbia-Universitat; Albion W. Small und Charles 
E. Merriam von der Universitat Chicago; Arthur N, Holcombe 
und Will' am E, Hocking von der Harvard-Universitiit; Char- 
les A. Beard und Alexander A, Goldenweiser von der New 
School of Social Research; Edgar Dawson vom Hunter Col- 
lege; Charles A. Ellwood von der Universitat Missouri; Ray- 
mond G. Gettel von der Universitat California und Ludwig 
Stein von der Berner Universitat. Daneben gibt es jedoch 
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kaum einen bedeutenden Soziologen dieses Landes, der nicht 
auf diese oder jene Weise ein warmes Interesse an dem be- 
handelten Gegenstand bekundet und bereitwillig seine Hilfe 
zur Verfiigung gestellt hatte, so oft er darum angegangen 
wurde. Es gewahrt dem Verfasser eine besondere Befriedi- 
gung, daB seine Untersuchungen auf diescm Gebiete vor dem 
tief beklagten Tode Professor Dunnings vollendet waren und 
noch von seiner freundlichen, aber strengen Kritik profitieren 
koiiiiten. Ich kann die ganz unzureichende Aufzahlung meiner 
Dankesschuld an meine Kollegen und Lehrer nicht ab- 
schlieBen, ohne die Namen zweier Manner zu erwahnen, die 
weit mehr als allc aiideren zu meiner historischen Orientie- 
rung und zur Erweckung meines Interesses an der Geistes- 
geschichte beigetragen haben — James Thomson Shotwell und 
James Harvey Robinson. H. E. Barnes. 
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Erstes Kapitel. 

DIE ENTWICKLUNG DER SOZIOLOGISCHEN 
ORIENTIERUNG IN DER STAATSTHEORIE. 


Wie bedeutungsvoll die soziologischen Begriffe fiir die 
Staatswissenschaften sind, zeigt am besten die kurze Zu- 
sammenstellung jener Ansichten iiber die Hauptproblemc 
der Staatswissenschaften, aus denen ihre vorwiegend sozio- 
logische Grundlage und soziologische Einstellung deiitlich 
hervorgeht^ ) . Man betrachtet den Staat heute nicht mchr als 
„einzigartige, abgeschlossene, im leeren Raum befindliche 
Entitat^, um Coles’^) Ausdruck zu gebrauchen, nocli nach 
der ffege/schen Terminologie als „Verkorperung des 
objektiven Geistes^* oder „ab8oluten Sclbstzweck^^ sondern 
viel eher als eine kiinstlich geschafTene Gesellschaftsform 
oder Zweckvereinigung, nach der Art vieler anderer funk- 
tioneller Organisationen in der modernen Gesellschaft*^). 
Manche neueren Schriftsteller bezweifeln sogar, ob man den 
Staat mit Recht dadurch von anderen Organisationen unter- 
scheiden kann, daB man ihn als die einzige Organisation hin- 
stellt, die iiber Zwangsgewalt verfiigt*). Die meisten 
Staatsrechtler von heute sehen im Staat vorwiegend cinen 

Kurze (Ibersichten iiber Wesen und Entwicklung der Soziologie. 
die dieses Buch ergiinzen und Lesern, die mit der soziologischen Lilera* 
tur nicht verlraut sind, die Orienlierung erleichtern, fiiidct man im 
..American Journal of Sociology**, Bd. X, S. 146 IT. und Bd. XXIII, 
S. 174 IT. Siehe auch Giddings, ..Sociology: a Lecture**, Ross^ ..Founda- 
lions of Sociology**, S. 250 — 35*2; Small, ..Sociology** in ..Encyclopedia 
Americana**; Tenney, „Somc Recent Advances in Sociology** im „Politi- 
cal Science Quarterly**, Bd. XXV, S. 500 — 522. 

*) ..Social Theory**, S. 81. 

®) Vergl. Duguit, „Law in the Modern Stale**; Follett, ..The New 
State**; Maclver, ..Community: a Sociological Study**. 

*) Siehe Cole, op. cit; ebenso Laski, ..Studies in the Problem of 
Sovereignity**. 


1 Barnes, Soziologie 
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Schiedsrichter, der mit dem MindestmaB von Zwang arbeitet, 
das notwendig ist, um den Streit der verschiedenen „Inter- 
esscngruppen^ innerhalb der Gesellschaft in friedlichen und 
gesetzlichen Bahnen zu halten, — wobei er sich streng an 
die Spielregeln halt, welche den Konflikt der sozialen Grup- 
pen und Klassen leiten^). Dagegen sehen einige Sozialisten 
seinen Zweck vornehmlich in der Wahrnehmung der Rechte 
der Staatsbiirger in ihrer Eigenschafl als Konsunienten, wollen 
aber die voile Kontrolle iiber die Produktionstatigkeit der 
Gesellschaft anderen funktionellen Organisationen iiberant- 
worten®). Selbst die eifrigsten Verfechter der Staatsein- 
mischung geben zu, daB der Staat zwar ein machtiges Instru- 
ment zur Forderung des Allgemeinwohles und sozialen Fort- 
Bchrittes sei, daB er es aber nur insoweit sein kann, als er sich 
auf soziologische Gesetze und auf eine genaue Kenntnis der 
sozial wirksamen Krafte stiitzt^), Man glaubt heute aucli 
nicht inchr, daB der Staat von Anbcginn der Geschichte an 
existiert habe; vielmehr ist man allgcmein zu der Einsicht 
gelangl, daB mehr als neun Zehntel der historischen Entwick- 
lung bereits verstrichen wareii, als der Staat sich entwickelte. 
Wir miissen daher die wirkliehen Anfangc des Staates, so- 
wohl seiner Struktur als seiner Gestaltung, auf die mcnschliche 
Natur zuruckfiiliren, wie sie durch die soziale Entwicklung ge- 
wordcn ist. Daraus folgt notwendig die Auffassung, daB sich 
der Staat als cine gcsellschaftliche Einrichtung eiitwickelt hat, 
die man schrittweise, wenn auch unvoUkommen, den Bediirf- 
nissen einer sich forlentwickelnden Gesellschaft angepaBt hat. 

Das fiihrte auch zu einer vcranderten Auffassung iiber das 
gegenseitige Verhaltnis von Gesellschaft, Staat und Regierung. 
Die sogenannte „Ge8ell8chaft8hypothe8e“ hat heute nahezu 
auf der ganzen Linie gesiegt’^). Die Gesellschaft gilt als die 

Siehe Bentley, „Thc Process of Government**; Ratzenhofer, „Wescn 
und Zweck der Polilik*'; Small, ^General Sociology*'. 

®) Siehe Cole, op cit.; Carpenter, „Gui!d Socialism**. 

’) Siehe Ward, „Dynamic Sociology**; Hobhouse, ^Social Evolution 
and Political Theory**; Giddings, „The Responsible State**. 

*) Selbst Ford gibt dies zu, wenn cr auch nichts von der soziologi- 
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Grundlage, auf der sich der Staat als besonderes Organ oder 
als Machtapparat entwickelt hat. Die Regiemng steht zum 
Staat im Verhaltnis eines Beauftragten, der fiir Beineii Vor- 
gesetzten handelt. Viele neuere Theoretiker bchaiipten, daU 
eine erhebliche Anzahl konkreter Regieruiigsfuiiktioiien mit 
dcr Zeit dem Maclitbereich des Staatea entzogeii uiid ver- 
gchiedenen besonderen Geiiieinschaften uiid fiiiiktionelleii 
Vereinigungen unteratellt werden wiirdeii, wobei man am 
liaufigsten uiid nachdriicklichaten auf die Genoaaeiiaehaften 
und Gewerkachafteii hinweiat-*)* 

Was die Regierungsform aiibelaiigt, die der Geaellaebaft am 
beaten entspricht, so herrscht eine relativierende Aiiffasaung 
vor, das heifit, es gibt keine absolut „be8te‘‘ Regieruiigaform. 
Die wunschcnswerte Regieruiigaform iat die, welelie den Be- 
diirfniaaen einer beatehenden Gesellschaft zu einer gegelienen 
Zeit am beaten angepafit ist. Ungcwdhnliehe Verhalliiiaae, be- 
sondera Krisen, wie der Krieg, werden Veramb'rungen in der 
Stellung und Machtauaubung dcr Rcgierung zur Folge halxm, 
die selbat ohnc ausdruckliche Andcrung der Reeluaform in 
Wirklichkeit cine gnindaatzliche, wonn amdi nur zeitliehe, 
Umwandluiig des Staatatypua bedeuten. Mit andcren Worti'ii, 
die aozialen Vcrhaltniase beatimmcn nicbt bloB den nor- 
malen und vorhcrraehcnden Staatatypua, aondcrn veruraaeben 
zu Zeiten auch revolutionare Umgeatallungen, uni dem Druck 
auBerordentlicher Umatiinde oder Ereigniaae zu begegnen’*’). 
Obzwar man heute allgemcin der Meinung iat, daB die Demo- 
kratie den Bediirfniasen der gegenwartigen Geaellaebaft am 
beaten entspricht, so ist sie dock kein religidsca Dogma, aoii- 
dern gilt nur ala die vermutlich wcnigst unvollkommcne unter 
den mdglichen Fonnen politischer Hcrrachaft. 

schen Analyse wisscn will, die diese Hypothese bcstiinint lial; sielie 
„The Natural History of the State**, S. 146—149. 

®) Vergl. die angefiihrten Wcrke von Cole, Laski, Maciver, Follett; 
ferner Geddes und Branford, „The Coming Polity**. 

Vergl. Giddings, „Tlie Responsible Stale** und sein ..Pluralistic 
Behavior** im ..American Journal of Sociology**. Bd. XXV, S. 385—404, 
539—561. 
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Demokratie bedeutet aber weit mehr als die bloBe Ver- 
leihung des allgemeinen Wahlrechtes; sie setzt auch eine be- 
Bondere Gesellfichaftsatruktur, einen besonderen Staatstypus 
und Regierungsraechanismus voraus. Ob sie als letztes Ent- 
wicklungsstadium der politischen Organisation gelten darf, 
ist noch keineswegs erwiesen. Ihr Erfolg hangt von dem Vor- 
haudensein gewisser wesentlicher physisch-psychischer und 
kultureller Bedingungen innerhalb der Gesellschaft ab, in der 
sie eingefiihrt ist. In der Tat haben auch einige, keineswegs 
reaktionare, kritische Autoren ihre wesentlichste Pramisse, 
die all ihren Annahmcn und MaBnahmen zugrunde liegl, 
angezweifelt, namlich die grundsatzliche Gleichheit aller 
Menschen, und gemeint, die Demokratie wiirde als erfolg- und 
aussichtsloses, diskreditiertes politisches Experiment ver- 
Bchwinden, sobald wir erst wirksamere Mittel zur besseren 
Auswahl cincr tiichtigen Fiihrerschaft besitzen, als uns bis 
heute zu Gebote stehen^^). In dcr politischen Organisation 
sieht man heute ein organisches Ganzes und nicht bloB ein 
Nebencinandcr von widerstreitenden kleineren und groBeren 
Tcilen, die durch ein ungeheuer kompliziertes Kontrollsystem 
gegeneinander ausbalanciert sind. Montesquieus ehrwiirdige 
Theorie muBte vor der theoretischen Kritik und dem prakti- 
Bchen Experiment zuriickweichen und erscheint uns heute 
nur noch als historischer Irrtum und als monstroser, anachro- 
nistischcr Verwaltungsvorschlag^- ) . 

Die Souveriinitat des Staates gilt nicht als metaphysischen 
Ursprungs; sie wird aus dem gesellschaftlichen Zwang er- 
klart, der auf verschiedene Weise zur Stiirkung der bestehen- 
den Gesetze und Einrichtungen und zur Unterstiitzung der 
Staatsexekutive ausgeiibt wird, und der weit mehr auf Ge- 
wohnhcit und Tradition als auf verniinf tiger Erkenntnis oder 
allgemeincr Billigung beruht. Die ihr zugeschriebenen Eigen- 

Vergl. Fnguet, „Le Cultc de I’lncompelence**; MacDougall, „ls 
America Safe for Democracy?** 

Vergl. Goodnow, „Politics and Administration**; Powell, „The 
Separation of Powers** im ^Political Science Quarterly**, Bd, XVII— 
XXVIII; Ford, „Rise and GrowUi of American Politics**. 
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schaften der Urspriinglichkeit, Universalitat, Absolutheit und 
Unumschranktheit haben sich vor der Kritik laiigst verfliicli- 
tigt, heute wird sogar ihre Unteilbarkeit angefochten^^). An- 
dere bezweifeln ilire Realitat uiid behaupteii, daB niclits an- 
dercs postuliert werden oder cxistieren kbiiiie als cine poli- 
tische Autoritat uud Autonomic, die durcb die gcgeiiscilige 
Abhiingigkeit der Nationalstaateii scliarf abgegrenzt seiii 
miisse. Sie bezweifeln iiberdies, ob sich bei den iinmer weeli- 
selnden Verflechtungen des gesellschaftlichcii Lebens iiber- 
haupt eine bestimmte und dauernde politische Oberliolieit 
abgrenzen liiBt. Kurz, das ganze Problem der Soiiveraiiilat 
erfordert eine umfassende soziologisclie und psyeliologiselie 
Analyse und nicht bloB eine formallogischc Untersuchuiig 
durch die Rechtsgelehrten. 

In bezug auf den Freiheitsbegriff sind die Staatswisscii- 
schaftler der Meinung, daB er zwar fiir den Zwcek eiiier vor- 
liiufigen Definition als rechtlich fcststchcnd, iinischriel)cn 
und abgegrenzt betraclitet werden kbniie, daB aber soziale 
Krafte, die die Billigung odor MiBbilligung von sozialeii 
Gruppen ausdriicken, von viel vitalerer Bcdeiitung sind als 
formale gesetzliclie Bestiminungen, Mil anderen Worlen: Sitle, 
Erziehung und Klassen- oder StandesbewuBtsein haben weit 
melir EinfluB auf die wichtigsten Fornicn mcnseblielicn Ver- 
haltens als die formalen Gebote oder Verbote des Staates. 
Vermutlich ist nur der zehnte Toil aller Heininungen iin tag- 
lichen Verhalten des einzclnen, die in der Praxis die per- 
sonliche Freiheit in Schranken halten, der Erfolg gesetzlicher 
Vorschriften. Dariiber hinaus haben wir noch die bedeiitsanie 
Tatsache zu verzeichnen, auf die Roscop Pound nachdriick- 
lich hingewiesen hat, daB jedes einschneidende Gesetz ein 
Produkt der Gesellschaft ist, geschaffen durch gesellschaft- 
liche Interessen und nur dann allgeraein befolgt, wenn es die 
oflFentliche Meinung hinter sich hat. Ahnlich hat man auch 
die individuellen Rechte vom sozialen Gesichtspunkt aus ge- 
priift. Die Sozialwissenschaft kennt kein abstraktes, isoliertes 

Vergl. die angefiihrten Werke von Laskif Duguit und Cole. 
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Individuum; die individuellen Rechte warden nicht als meta- 
physische Wesenheiten erklart. Sie sind lediglich konkrete 
Forderungen auf Rechte oder anerkannte Handlungen, die 
fiir das ordnungsmaBige und wirksame Funktionieren des Ge- 
sellschaftsorganismus als Ganzem wichtig sind; als solche sind 
sie aus gesellschaftlichen Interessen und Bediirfnissen heraus 
entstanden, bestimmt und erhalten worden. Die Menschen- 
rechte sind keineswegs urspriingliche, natiirliche und ewige 
Rechte, nach denen sich die Gesellschaft zu richten hat und 
zu deren Schutz der Staat spezicll geschafFen wurde^^). 

Was das Problem der Staatstatigkeit anbetrifft, so ist die 
Vorstellung vom Staate als Schutzmann, welche die rein libe- 
rale Rechtsstaatslehre charakterisierte, vollstandig iiber- 
wunden. Die Mebrzahl der Autoren ist heute der Meinung, 
daB die Wabrnehmung der Interessen der Gesamtheit die 
cinzige Bescbraiikung ist, die man der Betatigung des Staates 
setzen kann und der cinzige MaBstab, nach dem diese sich zu 
richten hat. Soziale Gesetzgebung, geleitet von den Prinzi- 
pien der Sozialwissenschaft, gilt heute — sie auf noch 
so verschiedene Funktionargruppen verwaltungsmaBig iiber* 
tragen werden — als die einzig richtige Methodc zur Fdrde- 
rung des sozialen Fortschrittes'^). Einige fortschrittliche 
Autoren mdehten die Staatsmacht auf die Kontrolle der Kon- 
sumenteninteressen der Gesellschaft beschranken, aber selbst 
innerhalb dieses Gcbieles wollen sie dem Staate Machtbefug- 
nisse zugestehen, die Bentham, Cobden oder Austin baB er- 
staunt hiitten. 

Die alte Auffassung, daB der Nationalstaat das Endstadium 
der politischen Entwicklung bilde, hat man heute fast vollig 
aufgegeben. Der Umfang des Staates erscheint heutzutage als 

Vergl. Pound, „The Spirit of the Common Law“; „ Interpretations 
of Legal History “ und zahlreiche Artikel; desgleichen Giddings, „The 
Responsible Slate“ und Hobhouse, „The Elements of Social Justice**. 

Vergl Goodnow, ^Social Reform and the Constitution**; Freund, 
^Standards of American Legislation**; Brown, nThe Underlying Prin- 
ciples of Modern Legislation*'; ferner die Werke von Soziologen wie 
Ward, Hobhouse, Small, Stein und Schdffle, 
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eine Funktion der sozialen Entwicklung; der Nationalstaat 
ist also bloB eine Entwicklungsstufe politischer Organisation, 
an deren Stelle zu gegebener Zeit Staatenbiinde iiiid zuletzt 
vielleicht gar ein Weltstaat treten wird. Man hat jetzt die 
grundlegende gegenseitige Abhaiigigkeit der Staateii begriffen 
und die groBen Bcschrankungen, denen die angeblich ab- 
solute Souveranital des Nationalstaates unterlicgt, werden 
heute offcn zugegeben^**0« 

Noch wichtiger ist die Tendenz manclicr politiseheii Sclirifl- 
steller, sich griindlicher und prinzipieller iiiit den auBerstaat- 
lichen Machtformeii auseinanderzusetzen. Man sieht in ilineii 
niclit niehr metaphysische und transzendentale uberindividuel le 
Wesenheiten, sondern nur die historisehe Ordiiuiig und 
den allgeineinen Ausdruck der sozialen Kriiftc, deren Inlialt 
und Riclilung durcli Sitte, Tradition, konveiitionelle Erzie- 
hung und andere iiicht-rationale Faktoreii bestiinint, oder 
niit Oberlegung durch bcwuBte und kiiiistliehe Pro[)aganda 
der „Be8itzinteressen“ geformt sind. Welchc Mangel ilir aiieli 
anhaften iiidgen, so ist sie doch auf allc Falle die iniichtigste 
Kraft, welche die Staatsautoritat stiitzt, daher ist es aiieh so 
wichtig, die dffentliche Meinung auf ein lidheres Niveau zu 
lieben und ihren Inhalt wie ihr Wirken allmahlicdi inelir zuin 
Ausdruck einer wirklichen Geistcsaristokratie zu machen, 
statt sie als traditionelle und irrationale Macht der Sitte oder 
als gefahrliche und selbstsuchtige Ilandhabe d('r aufgestic- 
genen Klassen zu belassen^^). 

Die politischen Parteien gelten nicht mehr als auBcrhalb 
des Gesetzes stehend, weil sie in der Verfassung nicht vorge- 
sehen sind, oder als philanthropische Vereinigungcn zur Fdr- 
derung der Interessen des Landes selbst, sondern als Orga- 

^®) Vergl. Novikow, „Lc's lulles enlre soci^tes huinaiiios**; De Gree[, 
„La structure generate des soci6l6s“, sowie die Scliriften von Hobhoitse, 
VaccarOf Hobson, Giddings u. a. 

Vergl. Lippmann, „Public Opinion**; Cooleij, „Social Organiza- 
lion“; Ross, ^Social Control**; Wallas, „Human Nature in Politics**; 
Tarde, „Les transformations du pouvoir“; Lowell, „Public Opinion and 
Popular Government** und „Public Opinion in War and Peace**. 
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nisationen, die sich um eine Reihe bestimmt abgegrenzter In- 
teressen gruppicren, fiir die sie Anerkennung, Hilfe und 
Schulz der Allgemeinheit gewinnen mdchten. Diese „Inter- 
essengruppen“ konnen aulJerordentlich spezialisiert und eng 
begrenzl sein, wie die bekannten Arbeiter- oder Grund- 
besitzerparteien, odor allgemein und uinfassend, wie die kon- 
servative und liberale Parlci in England. Selbst in den Ver- 
einigten Staaten, wo die groBeren Parteien 1 angst keinen ver- 
niinftigen Daseinsgrund mchr haben und kein wirkliches 
Verhaltnis zu den brennendstcn Tagesfragen bcsitzen, siiid die 
herrschenden Interesscn in der Lage, wirksame, wenn auob 
indirekte und gcheime, Methoden zu finden, mil deren Hilfe 
sie die Parteimaschinerie fiir ihre eigenen Zwecke und In- 
teressen nutzbar machen konnen^^). 

Besonders wichtig fur die Analyse der auBergesetzlichcn 
politischen Formen ist die wachsende Aufmerksamkeit, die 
man den Urspriingen und Mitteln der sozialen Herrschaft und 
der sozialen Sclbstverwaltung zuwendet. Wir haben diese 
Tendenz vorhin kurz erwahnt, als wir die modernen Anschau- 
ungen iiber den Ursprung des Staates und das Wesen der 
Souveranitiit besprachen. Alle fortschrittlichen Staatswissen- 
schaftler haben unumwunden zugegeben, daB das gesamte 
Problem der gescllschaftlichen Formen oder Einricbtungcn, 
die geschaffen wurden, um der individuellen Unterordnung 
und der Gruppendisziplin cin besonderes Ansehcn zu vcr- 
leihen, den Soziologen und Psychologen — sowohl den In- 
dividual- wie den Sozialpsychologen — zur Priifung und 
Ldsung iiberlassen werden miisse^^). 

SchlieBlich hat die soziologische Orientierung auch die Art 
und Weise verandert, wie man an die Gescbichte der Staats^ 
theorie berangeht. Keine noch so eingehende und umfassende 
Staatstheorie eines einzelnen oder eincr Schule kann als aus- 

Vergl. Michels, „Zur Soziologie des Parteiwesens“ ; Bentley, „The 
Process of Government**; Brooks^ ^Corruption in American Politics and 
Life*'; Schlesinger, „New Viewpoints in American History**, Kap. XII. 

Vergl. Wallas op. cil.; Trotter, ^Instincts of the Herd in Peace and 
War**; Sumner, „Folksways**. 
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reichend erachlet werden, wenn eie nicht anch ein genaues 
Bild der sozialen und wirtschaftlichen Verlialliiisse gibt, dit^ 
sich in den Griindziigeii der Lehre widcrspiegeln. Mit andert^ii 
Worten: man hat die soziale Bedingtlieit sowohl der Staats- 
theorie wie der staatlichen Einrichtungcn allgemeiii aiier- 
kannt^o). Die fortschrlttlicheren Staatstheoreliker lialteii da- 
lier auch cine rein fonnale Unlcrsiichiiiig des Staalsrechled fiir 
ungeniigend, wenn sie sich nur auf die Analyse der geschriebe- 
iien Verfassiing, der Gesetzestexte und richlorlirhen Urtcilc 
griindet, ohne die Wirksamkeit der Staatsverwaltung und <ler 
wichtigsten sozialen und dkonomischcn Kriifte, die sich in 
den politischen Bewcgungcn und Zuslanden nianifestieren, mil 
zu beriicksichtigen-^). 

Diesc kiirze und unvollstandigc Skizze der Wandlung der 
staatstheoretischen Oricntierung wird wenigstens bis zu eineni 
gewisscn Grade den EinflulJ soziologischer Gcsichlspunkte ge- 
zeigt haben. SmaZ/-^) sagt sehr richtig: 

„Die einzig giiltige Rechtfertigung ciner geisligen Bewcgung 
ist, daB das Volk naeh einer g(3wis8en Zeit von sell>st diesc 
Denkrichtung cinsolilagt. DaB alles Deiiken iiher die sozialen 
Verhaltnisse sich stets politiseh auszuwirken suchl, ist ebenso 
evident, wie daB unser gesanitcs Denken durch Darwin be- 
einfluBt ist. Die wiirdigen Manner, die da ausziehen, uni die 
Zeichen der Zeit zu studieren, und mit der Nachrioht zuriick- 
kehren, an dcr Soziologie sei nichls weiter dran, verdienten 
eincn Vers aus dem alten Liede von Noahs Nachbam zu 
hdren: ,Uiid sic wuBten, daB es bloB eincn kurzen Regeii- 
schauer geben wurde.‘“ 

Natiirlich wird niemand so toricht sein, zu behaupten, diesc 

Vergl. Giddings, „Conccpls and Methods of Sociology** im „Ameri- 
can Journal of Sociology**, Bd. X, S. 166 ff. iind „A Theory of Social 
Causation** in den „Publications of the American Economic Associa- 
lion“, dritte Serie, Bd. V, Nr. 2, S. 139—174, besonders S. 172—174; 
ferner Laski, „Thc Literature of Politics** in „The New Republic*' vom 
17. November 1917. 

Vergl. den Arlikel von Beard in ..Political Science Quarterly", 
Bd. XXV, S. 534. 

..American Journal of Sociology", Bd. XV, S. 14 — 15. 
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Art dcr Untersuchung politischer Probleme sei „ultramodern“ 
oder sei die einzige Leistung der Soziologie. Seitdem es iiber- 
haupt eine Staatswissenschaft gibt, hat es auch immer Schrift- 
steller gegeben, die auf die sozialen, dkonomischen, und psy- 
chologischen Hintergriinde der politischen Erscheinungen 
hingewiesen haben^). Aristoteles^ Analyse der psychologi- 
schen und okonomischen Faktoren in den staatlichen Ein- 
richtungen; Macchiavellis psychologische Studie liber das 
Fiihrertum; Bodins Versucb, die physischen und psycbischen 
Grundlagen dcr Polilik wenigstens in rohen Umrissen heraus- 
zuschiilen; Althusius* Betonung dor Geincinde als der Grmid- 
lage des gesellschaftlichen und politischen Lebens; Harring- 
tons Ansichten liber die Bedeutung des Eigentums und der 
geistigen Begabung fiir die MaBiiahmen des Staates; Montes- 
quieus Idee des politischen Relativismus, die sich auf eine 
soziologische Auffassung der den Staat begriindenden und 
gestaltenden Faktoren stiitzt; Fergusons Antizipation der 
Gumplowiczschcn Theorie liber die Eroberung als histori- 
sche Begriindung des Staates; die wirtschaftliche Erklarung 
der politischen Vorgange durch die Ricardianischen Sozia- 
listen; Hamiltons These, da6 man die Grundlagen der Politik 
in deni Wcsen der inenschlichcn Natur und nicht in „ver- 
schimmelten Pergamenten‘‘ suchen miisse; die klare Analyse 
der Rolle des Eigentums bei der Bestimmung der politischen 
Richtlinien, wie sie in den Schriften von Adams^ Madison, 
Webster und Calhoun enthalten ist; die Forderung Calhouns, 
daB eine Reprasentativregierung sich vor allem auf die An- 
crkennung der okonomischen Gruppeninteressen stiitzen 
miisse — dies alles sind nur einige der hervorstechendsten 
Beispiele aus friiherer Zeit fiir die eigentlich soziologische 
Untersuchung politischer Erscheinungen. 

Ein halbes Jahrhundert lang wurde diese Tendenz jedoch 

*”) Diese Tatsachen fmden sich gesammelt in Dunnings „History of 
Political Theories** und Merriams ^History of American Political Theo- 
ries**. Vei^l. auch die anregenden Ausfiihrungen in Beard, „The Econo- 
mic Basis of Politics**. 
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aufgehalten durch den Eiiifliifi der Juristen auf die Staats- 
theorie und -praxis. Dieser EinfluB ging so weit, daB ein so 
hervorragender Staatswissenschaftler wie John W, Burgess 
erklarte^'^) ; „Ich stehe nicht an, das Regioniiigssystem der 
Vereinigten Staaten als ,Aristokratie der Robe/ zu hezeicli- 
nen, und zu erklaren, daB fur die Zwecke der Regieruiig diese 
Aristokratie von alien bisher bekannteii Aristokratieu weitaiis 
die beste ist.‘‘ Die formale Staatstheoric wurde groBtenteils 
von den abstrakten juristischen Ideen und Methoden der 
AustinisLiiischen analytischen Jurisprudenz und der deutselieu 
Staatsrechtslehre beherrscht. 

Was dieser Schule am nieisten zur Ehre gereicht, ist wohl 
die Offenheit, mil der ihre Jiinger zugeben, daB ilire Lehreii 
niit denen der soziologischen Scbule nielits geniein haben. 
Ich will damit keineswegs sagen, daB flic soziologisehen Aii- 
spriiche sich mit den Ansichten der juristischen Gelelirlt^n 
nicht in Einklang bringcn lassen; bier slebt nicht Soziologie 
gegen Jurisprudenz, sondern Soziologie gegen cine Gesctzes- 
auffassung, die sich in den politischeii Doginen der „nieta- 
physischen^* Juristen oder des Obersten GerichlHhofes der Ver- 
einigten Staaten verkbrpert, wie beispielsweise in dem Falle 
Lochner contra New York oder Ilitchman Coal and Coke 
Company contra Mitchell, Einige der wertvollsten und fruehl- 
barsten Anregungen fur die soziologische Orientieruiig sind 
so gar von Juristen wie Gierkoy Maitland, Duguit^ Pound, 
Freund und Goodnow ausgegangen und von Richtern wie 
Harlan, Holmes, Brandeis, Hand, G, W, Anderson, Cardoza 
und anderen^®). 

Was die Soziologie fur die Staatswissenschaft geleistot hat, 
besteht nicht so sehr darin, daB sie eine „8yntheti8che‘‘ Be- 
handlung der Politik inauguriert, als daB sie die Juristen der 
„metaphy8i8chen“ und „mechani8ti8chen“ Schule vcranlaBt 


„Political Science*', Bd. II, S. 365 (zitiert von Merriam in seinen 
„American Political Ideas**, S. 155). Vergl. Brooks, op. cit. 

“) Vergl. Roscoe Pound: „Soziologisch 0 Jurisprudenz in Amerika**, 
Jahrbuch fiir Soziologie, I, Karlsruhe, 1925, S. 88 IT. 
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hat, die Werke von Ferguson, Hall, Madison und Calhoun 
wieder auszugraben und von neuem in Geltung zu setzen. Sie 
hat noch mehr getan, als diese allgemeinen Gesichtspunkte 
hervorzuhehen; sie hat diese Richtung durch darwinistische 
Biologie und Entwicklungspsychologie modernisiert. Es ware 
muBig zu erortern, oh diese Wandlungen lediglich auf sozio- 
logische Einfliisse zuriickzufiihren sind oder auf die durch 
Evolutionismus und Positivismus bedingtcn Veranderungcn 
der Methodik und dcr allgemeinen Einstellung iiberhaupt. Man 
kann sich wohl nicht der Dberzeugung verschlieCen, dalJ sie 
die Folge des Triumphes der „80ziologi8chen Bewegung‘‘ sind, 
denn bei Austin findeii wir siclierlich niclits, was direkt zu 
Pound hiniibcrfiihrt, und bei Laband oder Jellinek nur sehr 
wenig, was die Lehrcii von Wallas, Ratzenhofer, Bentley, 
Laski, Duguit, Krabbe oder Beard bestimmt haben konnte. 

Wir wenden uns jetzt zu der Untersuchung des Wescns der 
Soziologic und ihren Beziehungen zur Staatslehre und geben 
danach eine kurze Ubersicht iiber die wichtigeren Beitrage 
der Soziologen zu den vielfaltigen Problcmen der Staats- 
theorie. 
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Zweites Kapitel. 

DAS VERHaLTNIS DER SOZIOLOGIE ZUR STAATS- 
WISSENSCHAFT. 

I. IV esen der Soziologie. 

Von alien Problemen, die mit den soziologischen Beitragen 
zur Staatslehre in Zusammenhang stehcii, ist koines wichtiger, 
verwickelter oder umstrittener als die Frage nach Wesen uiid 
Grenzen der Soziologie und nach ihrem Verhaltnis zur 
Staatswissenschaft. 

Die Definition der Soziologie von Giddings ist typisch fiir 
die evolutionistischc Soziologie^): 

„Soziologie ist der Versucli, Entstehung, Wachstum, Auf- 
bau und Tiitigkeit der Gesellschaft aus physikalischen, biolo- 
gischen und psychischen Ursachen zu erkliiren, die in deni 
EntwicklungsprozcB zusanimenwirken.*’^ 

Smalls Definition sei als besonders deutliclier Ausdruck 
fiir die Gruppenorientierung der soziologischen Method ik 
angefiihrl^) : 

^Soziologie ist eine Methode, die an die Erforschung der 
Totalitat menschlicher Erfahrung durch die Untersuchung 
der gruppenbildenderi Faktoren herangeht/* 

Ausgehend von den feststehenden Ergebnissen der biolo- 
gischen, physikalischen und psychologischen Wissenschaften 
will die Soziologie den GesellscbaftsprozeB in seiner Gesamt- 
heit erforschen und den ProzelJ der menschlichen Vereini- 
gung in seiner allgemeinsten und gesetzmaJligen Form genau 
und klar erkennen. Diese allgemeine Erkenntnis des Gesell- 
schaftsprozesses soil die notwendige Grundlage und den ge- 

^Principles of Sociology**, S. 8; vergl. auch EUwood, ..Sociology in 
its Psychological Aspects**, S. 8, 15. 

Artikel iiber ..Sociology** in der ..Encyclopedia Americana**. 
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meinsamen Standpunkt fiir die speziellen Sozialwissenschaf- 
ten darstellen'^). 

In diesem Punktc sind eich die meisten bedeutenden Sozio- 
logen einig. Die theoretische Meinungsverschiedenheit betrifft 
vor allcm die Methode, durch die man zu dieser allgemeinen 
Erkenntnis des Gcsellschaftsprozesses gelangen kann. Jene, die 
wie Giddings der Meinung sind, Soziologie sei die Grundlage 
derSozialwissenschaften, wollendieGesetze derphysikalischen, 
biologischen und psychologischen Wissenschaften erforschen 
und verbinden, und die aiif diese Weise gewonnenen Rcsultate 
auf die sozialen Prozesse anweiidcn. Die Soziologie babe sicb 
mil der Entstebung und Entwicklung der Wecbselwirkungen 
zu befassen, sowie mil den verscbiedenen gesellscbaftlicben 
Funklionen und Organ isationsformen, die sicb aus der Wecb- 
selwirkuiig ergcben. Die Dillcrenzierung, Zergliedcrung, An- 
wendung und Erblirtung dieser Verallgemciner ungen scien 
das Vorrecbl und die Aufgabe der speziellen Sozialwissen- 
sebaften, die ibrerseits ebenso wicblig und verwickelt sein 
kbnnen wic die Soziologie selbst, aber in ibr ibren gcniein- 
satiion Ausgaiigspiiiikt baben niiisscn^). 

Anderseits bebaupten jene, die sicb Small und niancben 
deutseben Soziologen anseblieBen, die Soziologie konne nur 
dadurcb zu eiiier ricbligen Vorslellung voni Vcrgesellscbaf- 
tungsprozeB gelangen, daB sie die festgestelllen Ergebnisse 
dcr speziellen Sozialwissenscbaflen ordnet und verkniipfl^ ). 
Es versteht sicb von selbst, daB beide Metboden und Stand- 
punkte ricblig und notweiidig sind und sicb gegeiiseitig er- 
ganzen. Wabrscbeinlicb wird aueb keiiie der beiden Gruppen 
von Theoretikern den Wert der anderen Meinung leugnen; 


Vorgl. Giddings, op. cil. Kap. II; ferner SiiudI, „Tlie Meaning of 
Social Science** passim. 

*) Vergl. Giddings, op cit. S. 31, 33; desgleichen seine „Descriplive 
and Historical Sociology**, S. 3 — 9, 124 — 128, 135 — 136, 176—185, 
331-334. 

Vcrgl. Small, op cit.; desgleichen scinen Aufsatz ini „ American 
Journal of Soc^logy, Bd. 11, S. 288 IT., und seine „General Sociology**, 
S. 26 27 und passim. 
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sie sind sich vielmehr nur uneins iiber die relative Bedeutuiig^ 
die der einen oder der anderen Methode zukommt'’)* 

2. Verhdltnis der Soziologie zu den speziellen Sozialtvissen^ 

schaften. 

Die Frage nach dem Verhaltnifl der Soziologie zu den spc- 
ziellen Sozialwissenschaftcn — also zur Staatslehre, National- 
bkonomie, Geschichte, Jurisprudenz, Ethik uinl Sozialpsy- 
chologie — entfesselte eine der heftigpten Diskussioneii iiu 
Laufe der neiiercn Entwicklung der Soziologie und ist bisher 
nocli nicht endgiiltig enlschiedeii. 

Dieses Problem muBtc nolwendig Koniliktc lieraufbeschwii- 
ren, da bier die „Pratcntionen‘‘ der Soziologie in nninittel- 
barsten Konilikt mit denen der iilteren und besser fundicrten 
speziellen Sozialwissenschaftcn kainen. Weiter wiirdc die 
Kontrovcrsc noch dadurch koinplizicrt, daB die Vertreh'r 
der Soziologie und die Vertreter der iibrigon Sozialwissen- 
schaften nicht bloB vcrschicdener Ansiidit iiber die (Jrenzen 
ihrer respektivcn Wissenszweige wareii, sondern aueh Ixd den 
Soziologcn selhst keine Einigkeit iiber Wescn und Uinfang 
ihres Faches bestand"). 

Die durch diesc Uneinigkeil entstandene S[>annung wiinle 
noch durch die Tatsache verslUrkl, daB Auguste (Uuute 
jeder speziellen Sozialwissenschaft cine gesondcrlc Existenz- 
berechtigung abgesprochcn hattc und dafiir cingetreten war, 
sie alle in einer einzigen Universal wisscnschaf I uufgehen 
zu lassen*^). Es ist also nicht weiter verwunderlich, daB die 
Vertreter der speziellen Sozialwissenschaftcn mit Unnihe und 
Abneigiing den Aufstieg des „EindringlingH“ beobaehteten, 
der nicht nur ihre traditionelle Cberlegenlndt anzuzweifcln 

®) Vcrgl. EUwoodj op cil. S. 29- 32. 

Vergl. Giddings* Meiiiung iiber die .S/nrr//srhe Auffassung in seineii 
Principles of Sociology**, S. 12, Anmcrkung und Smalls Erwiderung im 
„Americaii Journal of Sociology,** Bd. II, S. 288 IT. 

®) Vergl. Martineau, „The Positive Philosophy of Comte**, Bd. I, 
S. 140—141, 218, 258; Bd. II, S. 210—222; Bd. Ill, S. 383—385; ferner 
Giddings, op. cit. S. 28. 
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wagte, sondcrn sich sogar vermaB, ihnen jede Daeeinsberech- 
tigung abzusprechen. 

Au8 den Kontroversen der letzten 75 Jahre sowie der Wei- 
terentwicklung der Soziologie und der Modifizierung ihrer 
Pratentionen erwucbs ein besseres gegenseitiges Verstandnis 
zwischen Soziologcn und Vertretern der speziellen Sozial- 
wissenschaften, so daB heute zwischen den bedeutenderen 
Vertretern beider Richtungen nicht mehr viel Reibungen be- 
stehen**). Einerseits hat man erkannt, daB sich die einzelnen 
Gebiete nicht mit absoluter Gcnauigkeit abgrenzen lassen, 
Bolange Soziologie und spezielle Sozialwissenschaften in ihren 
Arbeitcn nicht viel weitcr gediehen sind; anderseits ist eine 
groBere und sehr erfreuliche Einsicht zu verzeichnen, daB 
die Zusammenarbcit beiden Parteien zu viel groBerem pro- 
duktiven Vorteil gereicht ak die Fortdauer dcs Streites'”). 

Wir wollcn nun eine tfbersicht iiber die wichtigsten An- 
sichten von dem Vcrhaltiiis der Soziologie zu den speziellen 
Sozialwissenschaften bci den verschiedenen Soziologen geben. 

**) Gclegenllich lebleii alle Irrtiinicr wieder auf; ein besonders auf- 
fiilliges Beispiol bielen die Artikel von //. J. Ford im ..American Journal 
of Sociology", Bd. XV, S. 96 fT., 244 (T. 

Den allgciiieincn — bcwuUlen oder unbewuflten - Geisl der Zu- 
snmmenarbeil bei den speziellen Sozialwissenschaftlcrn ersiehl man am 
beslen aus den Werken von Nalionalokonoinen wie Elij, Clark, Com- 
inonSf Patten, Fetter, Hobson, Gide, SchmoUer und Loria; von Slants- 
lehrcrn wie Goodnow, Beard, Bentley, MerrUiin, Bryce und Fayiiet; von 
Jurisleu wie Holmes, Pound und Gierke; von Rechls- und Wirlschalts- 
liistorikorn wie Green, Bamhaiid, McMaster, Lamprecht, Vinogradoff, 
Maitland, Bobinson, Turner, Shotufcll, Slater^ Marvin, Seignobos; 
von Moralpliilosophen wie Dewey und Stephens, und von Sozial- 
psychologon wie Baldwin, McDougall, Wallas, Le Bon, Wundt und 
Sighele. Die (legenleislungen der Soziologen an die speziellen 
Sozialwissenschaften ersehen wir aus den enzyklopiidisehen Inter- 
essen von Comte und Spencer; aus den nationalokononiischen und 
slaalswissenschaflliehen Arbeilen von Giddings; den Beitriigcn Sumners, 
Tardes, Simmels, Hobhouses, Durkheims und Kowalewskys zur Philo- 
sophic und Psychologic; denen von Tarde zur Jurisprudenz und 
Kriininologie, von Hobhouse und Hayes zur Elhik; von Novikow, 
De Greef, Boss, Gumplowicz, Batzenhofer, Small und den Sozial- 
okonomen zur Slaalslehre; von Ellwood, Ross, Cooley, Tarde und 
Diirkheim iiir Sozialpsychologie. 
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Die Auffassung Comtes habe ich bereits erwabnt. Heute 
zablt sie nur mebr ganz weiiige oder iiberbaupt keinc Aii- 
banger, ausgeiionimeii bei seiner engeren, immer starker zu- 
sammensclirumpfcnden Scbule. Sicherlicb wiirdc kein Sozio- 
loge von Riif beutzutage diese Lbsung des Problems gnl- 
bcilJen. Ebensowenig Zustiuimung findet bei den nainbaften 
Soziologen die populiire Vor&tellung, die aus einer zweifel- 
baften etyniologiscbcn Auslegung entsprungen ist nml die 
Soziologie als den Zusammenbang, das „rorpri5“ der Sozial- 
wissenscbaflen binstellt iind die Ausdriicke Soziologie nnd 
Sozialwissenscbaft synonym gebraiicbt^^ ). Eine andere irr- 
liimliebe Vorstellung betraebtet die Soziologie als Wissen- 
sebaft von den sozialen t)beln (nnd ihrer Bessening) oder als 
Sozialpatbologie. 

TJiiler den verbreiteteren Ansiebten iiber das Vcrballnis von 
Soziologie und speziellen Sozialwissenscbaften hat die Theoric, 
dalJ die Soziologie eine philosopbische Synthese der speziellen 
Sozialwissenscbaften sei, deren Ergebnisse sie zu einer „zn- 
sammenbangenden Sozialphilosophie“ ordnet, die Ziistiinmnng 
einer groBen Zahl der bedeutendsten Soziologen gefunden. 
Vor allein bekannte sicb Herbert Spencer^-) zii dieser Aiif- 
fassung, die niit gewissen individuellen Abw(dehnngen der Be- 
grenzung aueh die Zustininiung von Schiiffle'^’^)^ Sfeiii**), 
Tbnnies'^^]^ und Ratzenhofer^"^) in Deutschland, 


IJurkheim benulzle ein dieser Vorstellung iiah verwandtes Srheinu 
bei dor Zusanimenslellung des Materials in „L’annce sociologique“ /ii- 
niicIiNt nur aus ZweckmaGigkeitsgninden; immerhin ist er dieser Vor* 
slcllung geneigter als irgend ein andcrer Soziologe. Vergl. ..Soriological 
Papers", lOOt, S. 197—200, 258- 280. 

„Principlcs of Sociology", Bd. I, S. 424—432. 

,,Bau und Leben des sozialen Korpers". Bd. I, .S. 1. 

„l)ie sozialc Fragc im Lichte der Philosophic", 3. und 4. Auflage, 
1923, S. 1--47; „Einfuhrung in die Soziologie", S. 11 18 und „Sociolo- 

gical Papers", 1904, S. 245 - 247. 

„Die Philosophic der Geschichle als Soziologie", S. 10 — 12; „Socio- 
logical Papers", 1904, S. 217—218. 

^®) „Sociological Papers", 1904, S. 250 — 251. 

„Die soziologische Erkenntnis", S. 6; „Soziologie“, S. 2 — 3. 
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Tarde^^) und Worms^^) in Frankreich, De Creeps) in Bel- 
gien, den Russen Novikow^^) und Roberty^^)^ CosentinP^) in 
Italien und Small in Amerika gewonnen hat. Lelzterer war 
der eifrigste und erfolgreichste Exponent dieser Richtung-^). 

Eine andere Auffassung, die ebenfalls weitgehende Zu- 
stimmung findet, besagt, daU die Soziologie nicht die philo- 
Bophische Synthese der speziellen SozialwisBenschaften eei, 
sondern die fundamentalc odcr elementare Sozialwissenschaft 
selbst, welche die gemeinsame Grundlage oder den gemein- 
samen Ausgangspunkt aller speziellen Sozialwissenschaften 
bilde. Sie lieferc die grundlegenden Verallgemeinerungen der 
Bozialen Erscheinungen, auf die sich die genaueren For- 
flchungen je<lcr SpezialwissenBchaft stiitzcn mussen; sie stehe 
also ctwa in ahiilichein Verhaltnis zii den SozialwisBenschaften 
wie Arithinetik und Algebra zur Matbematik oder wie Mathc- 
inatik und Physik zur Tecbnik. Diese Auffassung hat ihren 
Iicrvorragcndsten Vcrtreter in Giddings -^^ ) und wird von 
Sumner^^'*)^ Ellwood-'^), Ross^*), Stuckenberg"*'^) und Gum- 
plowicz^^) unterstiitzt. 

Eine dritte wichtigc Gruppe von Soziologen legt den Nach- 
druck darauf, daB Soziologie vor allem eine Methode zum 
Studiiim der sozialen Erscheinungen sci. Hobhouse gibt dieser 
Meinung sebr priizisen Ausdriick'^’ ) : 

„La revue inleriialionale de sociologie“, Bd. XII, S. 84 — 87. 

^”1 ..Sociological Papers'*, 1904, S. 254; ..Philosophic dcs sciences so- 
cialcs", Bd. I, S. 208 -211. 

„La slruclurc gen^ralc dcs socKdes“, Bd. 1, S. 7 — 8. 

**) „Los liittes outre sociiMes humaines", S. 531—636. 

„La sociologic", S. 112—115. 

..Sociological Papers", 1904, S. 225—226. 

'***) „An Introduction to the Study of Society", S. 54, 62; ..General 
Sociology", S. 26 — 27; „The Meaning of Social Science". 

“*) ..Principles of Sociology", Kap. II. 

„\Var and Other Essays", S. 167 — 192. 

•') „Sociology in its Psychological Aspects", S. 8, 15, 29 f. 

„Foundations of Sociology", S. 6 — 7, 27 — 28. 

..Introduction to the Study of Sociology", S. 77—83; ..Sociology", 
Bd. I, S. 17-21, 41. 

..Outlines of Sociology", S. 90. 

..Sociological Review", 1908, Bd. I, S. 8. 
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,,Genau genommen ist die Allgcnieine Soziologie weder 
einc besondere abgcgrenzte Wissensehaft, von der die Spezia- 
lisiening erst ausgeht, iioch ist sie eine bloBe Synthese dor 
Sozialwissenschaften, die in eiiier mechanischen Ancinander- 
reihung ihrer Rt'sultate besteht. Sic isl viclinclir ein bclcbcn- 
des Prinzip, das sich dureh alle Gcscllschaftsforschung liin- 
durclizieht, sie anregt iind von ilir Anregungcn ciiipfangt, die 
Forschung anspornt, die Forsrhiingsergcbnisse iiiiteinanflcr in 
Beziehnng setzt, das Leben des Ganzen in den einzeliien 
Tcilen aiifzeigt und aus dem Stiidiiiin der Teilc zu eineiii vol- 
lercn Verstandnis dcs Ganzen gelangt/^ 

Diese Auffassung wurde von Durkheim'^)^ Ilayos^' ) niid 
SimmeP^) aiigenonimen nnd wird aiich in den neiiesteii Ar- 
beiten von Small nnd Thomas benieksiehtigt. 

Neben den genannten Ansiehteii beslelien iioeli vereinzellcTc 
x\nschauiingen, nnter denen die von Ward vielleieht die be- 
inerkenswcrtcstc ist. W^ard Iiehauptet, die Soziologie ent- 
nehme ihre Daten zwar den speziellen Sozialwissensehaflen, 
sie stellc aber iiielit ihre Siimine dar, sondern ein ganz nenes 
Produkt, etwa wie einc eheinisclie Verbindung, Sie st‘i, nin 
Wards Ausdniek zu gebraiiehen, eine .jschdpferisclie Syn- 

Die Ansichten iiber Wesen und Verhiiltnis der Soziologie 
sind in gewisser Weise deullieh national versehieden^^* ). In 
den Vereinigten Staaten, die auf deni Gebiete <ler soziolo- 
gischen Theorie am produktivsten waren, belrachtet man die 
Soziologie als die grundlegendc Sozialwissenschaft und bat sic 
aueh von diesem Gesichtspunkt aus systematisch dargeslelll. 
In Frankreich wurde sie vornehmlich niit der Theorie des 


..Sociological Papers**, 1901, S. 197 - 200, 2.38--280. Vcrgl. aiicli 
Gehlke, „Kmile Durkhoims Contribution to Sociology**, Kap. V. 

”) ..Introduction to the Study of Sociology**, S. 4~ 8. 

**) „The Problem of Sociology** in den ..Annals of American Academy 
of Political and Social Science**, Bd. VI, S. 412-^42.3, 

“) ..Pure Sociology**, S. 91; ..American Journal of Sociology**, 
Bd. VII, S. 636. 

’®) Vergl. Foss, ..Foundations of Sociology**, S. 275- 285. 


19 



sozialen Organismus oder mit Sozialpsychologie identifiiziert. 
In Deutschland betonte man vor allem, daB Soziologie eine 
Art Geschiclitsphilosophie, ein Fundament der Sozialdkono- 
mik oder eine Analyse der Gruppenkonflikte sei. In Eng- 
land wiederum setzte man die soziologische Bewegung gleich- 
bcdeutend mit Ethnologic oder mit der Entwicklung der 
Eugenik und der allgemeiiien Biologic. Die russischen Sozio- 
logen legen (als Reflex der bauerlichen Verfassung der rus- 
sischen Gesellschaft) die Betonung auf gegenseitige Hilfe und 
Zusammenarbeit als den Grundfaktoren der Vergesellschaf- 
tung und besebafligen sich sehr eingebend mit Planen zu 
einer gesellscbaftlicben Neuordnung. In Italien und Spanien 
beschranktc man sicb auf die Wiedergabe der sonst herr- 
sebenden soziologiscben Auffassungen. 

SchlicBlicb wird die Sadie nodi dadurch kompliziert, daB 
viele Soziologeii iiiehrere Ldsungen dea Problems fiir riditig 
balten. So ist beispielsweise Small, der bervorragendste ame- 
rikanische Vertreter jener Ricblung, wcldie die Soziologie fiir 
die synthetische Pliilosophieder speziellenSozialwissenschaflen 
biilt, zugleicb einer der fuhrenden Mitarbeiter an dem Ausbau 
dcr soziologiscben Methodik. Hobhouse, Diirkheim, Simmcl^ 
Barth und Ratzenhofer siiid weitere Beispiele von Autoren, 
die iiiebrere Ansiebten iiber Wesen und Bezieh ungen der 
Soziologie vcrtreteii. Im allgemeinen kann man jedoch drei 
bauptsudilicbc Erklaningsarteii unterscheiden, deiien sicb 
die uberwiegende Mebrzahl der Soziologen angeschlosaen 
bat, namlidi: 

1. Soziologie ist eine philosophischc Synthese der speziellen 
Sozialwissensehaf ten ; 

2. sie ist die grundlegeiide Sozialwissenschaft ; 

3. sie ist eine allgcmeinere und bessere Methode zum Stu- 
dium der sozialen Erscheinungen. 

Eine von alien drei genannten Ansiebten abweicbende 
Thcorie ist mehr eine individuelle Meinung als eine von Fach- 
mannern anerkannte Lehre^"). Wichtig ist vor allem, daB 
Wichtige Begriindungen dafiir, dafi diese verschiedenen Ansiebten 
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keine der aufgcfiihrten Ansichten versucht, die epezielleii 
^ozialwissenschaften zu absorbieren odcr aiiszuschaltcii, soii- 
dern daB 6ie in dem Urteil iiber ihreii Wert uiid die Notwen- 
digkeit ihres uiiabhangigen uiid kraftvolleii Fortbestehens ganz 
einig sind. 

J erhdltnis der Soziologie zur Staatswissenschajt, 

Wie weit aucli die Meiimngen iiber das Verlialtnis der 
Soziologie zu den spcziellon Sozialwissenschaften auseinander< 
gelien nibgen, so scheint iiber das besondere Verhiiltnia der 
Soziologie zur Staatswissenschaft, wenigstens soweii es sieh uni 
die Erforschung der polilischen Ersclieinungeii liandell, 
zwisclieii den Soziologen allgemeine t)bereinstiimiiung zu 
lierraclien. 

Die Soziologie besebaftigt sieli in erster Linie init der Ent- 
wieklung der politiselien Organisation, wclclie die Staals* 
theorie als bestehend vorausselzt, sowie mil dor Entwiekliing 
uiid Betatigung aller gesellschafllichen Ilerrscbaftsorgane, 
von ilenen der Staat iiiir der wichtigste nebeii anderen war und 
iftt. Sie ist daher uninittelbar interessiert an den Veriinde- 
rungen, welehe die Organe der Herrschaft, tinier ilinen der 
Staat, in der Slruktur der Gesellaeliaft bervorbringen. Die 
Staatswissenschaft, welehe den Bestand dcs Staates vorausselzt, 
konzenlriert sich auf cine Analyse der Verfassung und des 
Mechanismus der Regierung und ist iiur indirekt interessiert 
an den allgemeincren Probleinen von Ursprung, Slruktur und 
Funktion der Gcsellschaft oder von der Wirkung des Staates 
auf die Gcsellschaft. Die Soziologie inuB ihre Kenntnis der 
Einzelheiten politischer Betatigung und Ordniing aus der 
Staatslehre entnebmen, dagegen kann die Staatswissenschaft 
nur dadurch vermeiden, in Metaphysik ahzuirren, daB sic die 
soziologischen Verallgenicinerungen, die den (Fesetzen und Ein- 


sich eher erganzen als bekampfen, sielie bei Kthuood, op. cit. S. 29™ 64, 
ferner bei Vincent im .American Journal of Sociology**, Brl. X, S. ir>8. 
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richtungen zugrunde liegen, als Voraussetzung annimint^* ) . 
Giddings unterstreicht dieee wichtige, zumeist aber auBer 
acht gelassene Talsache niit folgeiiden Worten*^®): 

„Leiite in Staatstheorie zu unterrichten, die noch nicht ein- 
mal die elementarsten Grundsatze der Soziologie kennen, ist 
genau so, als wollte man Leute Astronomie oder Thernio- 
dynamik lehren, die noch nicht einnial die I^ewton^chen Fall- 
gesetze gelernt haben.“ 

I Commons nieinl^’M: „Die Gesellschaft geht dem Staat vor- 
auf, ebenso wic der Fainilic, der Kirche, der Korporation oder 
der politischen Partei. Sie vereinigt sic allc in sich, glcichwie 
ein Baum alle seine Zweige in seinem Stamm vereinigt. Der 
Staat ist die Zwangsinstitution der Gescllschaft. Er ist nicht 
cine ideale Entitlit, <lie der Gesellschaft von ohcnher gegebcn 
ist, sonde.rn cine Reihe von Kompromissen zwischon den Ge- 
sellschaftsklassen, von denen sich jede die Herrschaft iiber 
die Machtmitlel zu sichern sueht, <lie mit der Institution des 
Privateigentunis iinplicite in der Gesellschaft ontstehen.*' 
Elhvood driiekt <lie Abhangigkeit der Staatslehrc von der 
Soziologie folgcuidermaBen aus‘M: „Die Erscheinungen der 
staatlichen Autoritiit und Souveranitat sowie der staatlicheii 
Organisation, so iiberaiis wichtig sie auch s<Men, sind doch ver- 

Verf*l. (Uddiiujs, „Pnn(*i|)U»s of Sociology**, S. .17; ferner ,, Political 
Science Quarterly*', 11(1. \X1V, S. 571 572. 

*'*") „Princi|)les of Sociology", S. .17; vergl, auch Siunll, „Geiieral 
Sociology", S. 22() IT. und Ifohiwuse, „Sociological Review", Bd. I, 
S. 19. - Die gleiclie Ansichl >erlreleii auch die aufgoklarleren und 

forlschriltlicheroii Slaalswissenscliaftler. Vergl. WUlourjhhij, „The Nature 
of the Slate", S. 1 7; Dunning^ „A History of Political Theories, An- 

cient and Medieval", Kinleitung, S. XVII— XXII; Bryce, ,, Sociological 
Papers", 1904, S. Xll XVlIl, 2'2.1~2'24; Merriamj ..History of American 
Political Theories", S. 129- 131 und ..American Political Ideas, 1865— 
1917", S. 405 tr. — Die auffalligsteii Beispiele fur das rhcrlcbcn der 
vorsoziologischen Ansichten des vorigen Jahrhunderts finden wir in den 
Artikcln von II, J. Ford, im , .American Journal of Sociology", Bd. XV, 
S. 96 tT. und 244 tT., und in seiner ,, Natural History of the Slate", beson- 
ders S. 1 16 149, ferner in dem Aufsatz von //. G. Wells, „The So-called 

Science of Sociology" in ..Sociological Papers", 1906, S. .157 — .169. 

..American Journal of Sociology", Bd. V, S. 1, 359. 

**) ..Sociology in its Psychological Aspects", S. 36- 37. 



haltnismaBig spate Stufen der gesellschaftlichen Eiitwicklung. 
Um die Autoritat uiid Soiiveranital, die sich im Slaate mani- 
fest iert, zu verstehen, imiB man da her erst die gesellschaft- 
liche Struktur und die Formen der Gesellsehaft keiiiieii. Die 
Staatslehre hangt daher, was ihre Kenntnis des Ursprungs von 
Autoritat und Unterordiiung, von Souveriinitat und der Eiit- 
^tehung der politischen Organisation betrifft, von der allge- 
meinen Wissenschaft ah, die sich mit dem gesamten gescll- 
sehaftlichen ProzeB befaBt^ also von dcr Soziologie/* 
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Drittes Kapitel. 

DIE TYPISCHEN SOZIOLOGISCHEN IDEEN t)BER DEN 

STAAT. 

J. Vnrichtige Charakterisierungcn des soziologischen Stoats- 

bcgriffps. 

Ich haltc es fiir nolweiidig, zuiiachst mit gewisseii Vorstel- 
liingen aufzuraumen, die hie iind da noch iiber die Anwen- 
dung floziologiseln'r Melhoden auf politische Problerae be- 
slebcii, und <lie vielleicbl fiir friiberc Entvvicklungsstadien dcr 
Soziologie zutrefTend gewesen scin mdgen, aber von ihreiii beii- 
tigcn Stand cnn ganz falscbe^ Bild g(‘ben. In seiner ausgezei^di- 
iietcn und griiiidlicbcn „liitroduetion to Political Science"’ 
scbreibt J. IV . Garnor iiber die Anwendung der soziologischen 
Metbodik auf die Slaatslebrc’ ) : ,,Dic sogenannte soziologisobe 
Metbode belraehlet den Staat in erstcu* Unit' als einen sozia- 
len Orgaiiisinus, dessen einzelne Glieder die Individuen bilden, 
und versucbt, seine Eigenschaften und Attribute aus den 
Eigcnscbafteii und Attribiilen der ibn zuBammcnsetzeiiden 
Menscben abziileiten. Sie suebt das Leben des Staates durch 
die allgeiiieineEiitwieklungstbeorie zu erkllireiuin der gleicben 
Art, wie si<di aueb das Leben des einzelinui (M'kliinMi liiBl.^ 
Das ist eine ausgezeicbnete Cbarakterisierung der sogeuann- 
ten organ iseben oder biologiseben Soziologeiischule, deren 
Beitriige zur Staatswisseiiseliaft F. W, Coker-) in bewundcrns- 
werter Weise ziisaniinengefaBt hat; aber die organische Schule 
gilt bcute als Vertreteriii eines ganz unwichtigen und sicber- 
licb des veraltetsten Typus der soziologischen Tbeorie. Selbst 
') Op. cil. S. 23-24. 

*) „()rgan!sinio Theories of the State“, S. 115 -190. Ver«l. aueh 
Townc. ..Die Aiitfassung dor (iesellseliaft als Organisinus“, Halle, 1901: 
siehe It. Worms, ..Die Soziologie**, deiitseh, Karlsruhe, 1926, mit eiiiem 
Naehw. iiber organische Staats- und Gesellschaftslehre von G. Salomon, 
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solche Schriftsteller^ die von der biologischen Seite aui^ an 
soziologische Probleme herangehen, babeu die zuiii l\'il irro- 
fiilirende und ganzlich unfruclitbarc, sich auf biologisclie 
Analogieii stutzende Terminologie aufgegebeiiM. 

In eineni glanzenden und anregendon Aufsatz iiber ,, Politi- 
cal Science in the Crucible‘‘ (,,Die Fcuerprobc dcr Staats- 
wisscnschaft"') weist Charles A, Beard niit Recht darauf hiii, 
daB „die Staatswisseiivschaft bei uns stett^ uiitcr dcr RotmaBig- 
keit dcr Juristen gestanden habc"" und bcklagt sich, <laB „dic 
Soziologic wenig oder gar nichts getan babe, iiiii sich dicscr 
vcrhangnisvollcn Knechtschaft zu cntziehcn odcr sic zu niil- 
dcrii. Sic Iiabe cs weder veriiioclil die Greiizeii dcs St a ales, 
iioch die ebeiiso greifbareii der Verbande in ilandtd mid In- 
chistrie zu erfassen"' * ). Fiir das Stadium und den '[Vpiis dtu* 
Kidd-Sutherlandf^vhcn Soziologic mag diese Kcnnzeichnung 
zutreffen, vielleicht auch fiir die Erstlingswerke spiiterer So- 
ziologen, aber von der Gesamtheit der soziologiHchcn Leishin- 
geii auf diesem Gebiete gibt sie doch nur ein Inichst iinvoll- 
stlindiges Bild. Die meisten, wenn iiicht alle \Vt*rke, die Beard 
und seine liberalcn Kollcgen als die Vorboten einer neiien Ara 
der Slaatswissenschaft begriiBen — Biielier, wic Bentley: 
..Processof Government", Michels: „Die politischeii Parlcicn'*, 
Oppenheimer: „Der Staat", H alias: „lluiiiuii Nature in Poli- 
lics‘\ „Thc Great Society'"’, „Our Social Heritage" und Bipp- 
mann: „Prefacc to Politicb'^ — sind entweder ausgesprocluui 
soziologische Werke, oder konnlen nur diirch die Ghernalime 
der soziologischen Ideeii und Mi'tlioden <les letzten Viertel- 
jahrhiinderts iiberhaupt geschrieben werden. 

2, Staat und sozialer Organismus, 

Die erste geschlossene Gruppe von Soziologen, die eine 
eigene Staatstheorie aufgestellt hat, best and aus jenen Schrift- 
stcllern, die von biologiwhen oder organischen Analogien aii:- 

•*j Z. B. Anuuon, Schnilmaycr, Vachcr de iMpouf/c, (larr-Sfiuwlfrs, 
Holmes, Conklin, Pearson, Hankins, Tenney und Keller. 

*) ,.The New Republic** vom 7. November 1917. 
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giebigcn Gebrauch gemacht haben. Da ihre Ideen sich in den 
allerverschiedcnsten politischen Umgebungen entwickelten, 
gingen ihre Ansichten iiber die wirkliche Natur und die wirk- 
lichen Aufgabcn des Staates naturgeinaB weit auseiiiander. 
Lilienfel(P) ^ SchdffU^^'*) und Worms'^) betrachtetcn den Staat 
als das Gehirn oder das leitcnde Organ des Gesellschafts- 
kbrpers, dessen Machtvollkoiiimenhciten unumschriinkt sind, 
sofern sie der Fbrderung des allgemeinen Wohles dienen. Je 
holler die Eiitwieklungsstufe von Staat oder Gesellschaft ist, 
uiii so ausgedcbnter ist die Staatstiitigkeit, die wir dann legi- 
liinerweise erwartcn diirfen. Fouillee^) bracbte zwar eineii psy- 
chologischeii Gesichtapunkt bincin und leugnete die vollkom- 
niene Aiialogie zwischen Staat und Gehirn der Gesellschaft, 
aber von der Bedeutung des Staates hcgte er ebenso iibertrie- 
bene Vorstellungen wie Lilionfold^ Schiiffle und Worms; 
praktisch setzte auch er den Staat dem sozialen Organisinus 
gleich. Audi Spencer'^) sab im Staatc ein Analogon zum Kbr- 
per des Individuiiiiis, aber er leitete aus dieser Priimisse ganz 
andere ScbluBfolgerungen iiber Aufgabe und Bedeutung des 
Staates ab. Die regelnde und richtende Tatigkeit des Staates 
besebrankte er auf eine „negative Regelung^*, die jedes Indi- 
viduuin die Folgeii seines eigeneii Handelns und Verhaltens 
tragen lliBt — mil anderen Worten, der Staat ist zur Verteidi- 
gung gegen iiiiBcre Feinde und zum Schutz gegen Rliuberei 
und Ausbeutung bestimmt. In den Werken Novikows^^) finden 
wir sehlicBlidi die extremste individualistische Einstellung 
innerbalb der biologisdien Sduile. Er biilt nidit den Staat fiir 

'I „Cio(laiikon iibor die Soziahvissenschaft der Zukunfr*, bes, Bd. I, 
S. 81- lift- 119, 18b 188. 

”) „Baii und Loboii des suziahMi Kdrpors“, Bd. I, S. 170 - 175; Bd. II, 
S. 127 -591. 

') „Organisnie ot Sociele“, S. 37 IT. Vcrgl. die deiilsche Ausgabe von 
„I)io So7iok>gie“, 1926. 

„La science sociale coiiteniporaine**, Buch III— V. 

„Principles of Sociology Bd. I, Toil II; „Man versus the State**, 
S. 401 411; ..Principles of Klhics**. Teil IV. 

„Lcs luttes cnlre soci^t^s huinaines**, S 335, 355, 494, 604; 
„(:onscience et volont6 sociales**, S. 23, 237—238. 
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das Gehirii des Organismus, sondern nieiiit, iiiit dein Gehirn 
lieBe sich die geistige Elite vergleiclieii. In der Begrenzung 
der Staatseinmischung ist er viel strenger als Spencer. 

3. Staat und geistige Personlichkeit der Gruppe. 

Einen zwischeii den biologischen und psyeliologisolien 
Slaatstheorien vermittelnden Staiidpunkt vertreten Gierke und 
Maitland; ihre Ansiehten werden auch von Figgis. iMski und 
Duguit geteilt. Der Begriinder dieses Standpunktes war der 
deutsche Jurist Johannes Althusins, der gegen Ende lies seeh- 
zehnten Jahrhunderts seine ersten Werke verdffeiitliehle. Seine 
Theorie, daB der Staat eine Gruppenhierarehie sei, wiirde 
von seinem modernen Interpreten Otto v, Gierke zu eiiu'r 
Genossensehaftslchre erweitert und von dem hervorragendeii 
englischen Historiker und Juristen F. ff'. Maitland unti'r- 
stiitzt und geklart. Die Lehre besteht, kiirz gesagl, darin, daB 
der Staat kein Verband von Individuen, sondern ein Verbaiitl 
von Gruppen sei. Die Gruppen sind nicht einfacli eine Mehr- 
zahl von Individuen, sondern eine Organisation von Jndivi- 
duen, gesehaffen zur Durelifiihrung bestiininter Zweeke. Der 
Staat ist die alluiiifasseiide politis<*he Organisation der Gesell- 
sehaft, der die Aufgabe obliegt, das Verhiiltnis der (iruppen 
untereinander und das Verhallnis der (yrujipen ziiin Staat zu 
ordnen. Vertreter dieser Lehre, welehe Eigenleben und Wieh- 
ligkeit der Gruppen betont, finden wir unter alien Rielitiiiigeii, 
angefaiigeii von jener, die sieh gleieh Ernest Baker eine Aristo- 
telisch-Hegelsche Staatsverehrung zu eigen inaelil, bis zu den 
extrenien Pluralisten und Syndikalisten, die den Staat voll- 
stiindig abschaffen nidchten^M. 

4. Der Staat als vollkommenste menschllche I'ereinignng. 

Vertn'ter der heute gelaufigen Staatstheorien finden wir 
unter den spateren system at isrhen Soziologen, zunaelist jenen, 

Vergl. Althusius, „Pc)lilira inethociice dig«sla“, (iierke, „I)as (ic- 
nossenschaftsrechl“; Maitland, „Einfuhrung in Gierkes PoHliral 
Theories of the Middle Age“ und „Gesammelle Aufsatze'*, Bd. Ill, 

S. 210 IT.; Figgis, „Chur(’hcs in the Modem State**; Laski, , .Studies in 
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die wie Ward, Qiddings und Hobhouse eiiie ausgedehnte 
Staatseinmischung befiirworten. Am extremsten ist wolil 
Ward, desflcn Staatsdefinition ich nachstehend zitiere^^): 

„Wir schen also, daB der Staat seinem Ursprung nach zwar 
evolutionar, seiner Methode nach jedoch teleologisch ist; daB 
er nur einen Zweck, eine Aufgabe oder cine Funktion hat, 
natnlich die Sorge um das Wohl der Gesamtheit; die Art sei- 
nes Funktionierens bcsteht darin, antisoziale Handlungen ein- 
zelncr zu verhindern, so daB er also der Handliingsfreiheit 
immcr groBcrcn Spielrauin laBt, sofern diese Handlungen 
nicht antisozial sind; der Staat ist seiner Natiir nach niora- 
lisch; seine eigenen Handlungen miisscn iiaturnotwendig der 
Moral cntsprcchen; er wird stets vollkomiiien sein in dcni 
MaBe, wie die gestdischaftliche Entwiciklung es geslattet; im 
Verlaufc der Gescllsehaftsentwicklung hat cs zwar bisher 
kauni staatliche Handlungen gcgebcn, die die Menschheit 
weitcrgebracht haixui, aber der Staat war die Vorbcdingung 
aller Leislungen, indem er die wirtschaft lichen, kiinstleri- 
schcn, lileraris<’hcii und wissenschaftlichcn Tlitigkeiten, die 
sich innerhalb des Staatea und uiiler seineni Schutz vollzichen, 
uberhaiipt erst erindglicht hat. Keine anderc menschliche 
Kinrichlung ist deni Staatc vcrgleiehbar, und angesichts dieaer 
Tatsachc ist er die wichtigste aller menschliclien Einrich- 
/tiingen.^'' 

Giddings iiiiBcrt sich nicht so dithyranibisch wie Ward^^): 
„Die wichtigste Zweekorganiaation derburgerlichen Gesellschaft 
ist der Staat, durch den der Geiat der Gesamtheit herrscht, 
alien kleiiieren Zweckvereiiiiguiigen ihre Form und ihre 
Funktion voraclircibt und die Zusammenaetzung und Gliede- 
rung der Gesellschaft bedingt. Dadurch, daB der Staat alle 
Tiitigkeiten iind Beziehungen zusammenfaBt, schaITt er die 

the Problem of Sovereignity**; Duguit, „Law in the Modern State'*. — 
Fiir (He syndiknlistische Staatstheoric vergl. Mott, ,.Tbo Political Theory 
of Syndicalism** in ,, Political Science Quarterly**, Bd. XXXVII, S. 25 — 40. 

**) „Pure Sociology'*, S. 555. (Deiilschc Ausgabe. Innsbruck, 1907.) 

**) „I)eseriplive and Historical Sociology**, S. 500; auch ,.The 
Responsible State**, Kap. IP -IV. 



Bediiigungen, unter denen alle seine Burger ein ,gluckliclies 
iiiid zufriedenes Lcbcn* fiihrcn kduiieu, wie Aristotclos si eh 
ausdriickt.^ 

Hobhouse ist ein energisclier Veifechter der Staatsein- 
mischung in alien sozialpolitisehen Angelegenlieiten und war 
vor dem Weltkrieg der bedeutendsle Soziologe der liberaleii 
Partei Englandd, aber er betont nachdrueklich, dull or sieh 
keineswegs die nielapbysische Staatstheorie zu eigen iiiaehe, 
die dem Staate niystische und absolute Attribute zuscbreibt. 
An einer besoiiders bezeichnenden Stelle behaiiptet er“ ) : 

,,Der Staat ist auCer den groBen Wellreligioiieii die griilite 
aller mcnsclilichen Vereinigungen. Er besitzt koine Sanklioii 
odor Autoritiit, die ihn iiber die Moral odor iilicr das (Jeselz 
bitiausliebt, doreii Obertrctung sieh in einer Herabziebiiiig 
seines Charakters rlicht. Er ist eine Vereiiiigiing iiiit oigeiier 
Verfassung und unter ganz besoiuleren Verbaltiiissoii, aber in 
praxi inussen seine Reclite und Pflieliten aiis seiner Vcrfas- 
suiig und seineii Verhaltnissen heraus ebeiiso beurleilt werdoii, 
wie die Reclite und Pflichten aller aiideren Vereinigungen und 
aller Einzelpersonen/* 

3. Staat und Gr$ellschaftsprozp/3, 

Ratzenhofcr und Small vertreten eine Staatslehre, die b«‘H- 
seren AufschluB iiber die sozialen Prozease innerlia1l> dea 
Staates gibt, als die meisten anderen. In gewisser liinsiclit iat 
ihr Staatsbegriff den Begriffen von Gierke und Maitland ver- 
wandt. Sie sehen in der Gesellschaft einen Kornplex von strci- 
tenden Interessengruppen, deren Konflikte von <lein Staat in 
den notwendigen Grenzen gelialten werden, so daB sie schlieB- 
licli zu sozialer Gerechtigkeit und aozialem Fortschritt fiihrcn, 
statt zu dauemder Auabeutung und Anarchic. Dcr Koiillikt 
der Interessengruppen ist der vitale und dynamische Fakior 
dea sozialen Geschehens, der Staat hat nur die Aufgabc, diese 
inneren Kampfe zu regcln und auszugleichen. Das folgende 

‘^) MDemocracy and Reaction**, S. ‘207; vergl. auch seine „Mela- 
physical Theory of the State**. (Deutsche Ausgahe, Leipzig, 1924.) 
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Zitat Ratzenhofers in der Smalhchen Fassung wird ihre 
Ansichtcn deutlieher machen^^): 

„Der moderne Staat ist zugleich eine politische und dkoiio- 
niischc Organisation, aber auSerdem noch viel mehr. Der 
Staat ist cin Mikrokosmos des ganzeii menschlichen Lebens . . . 
Der Staat ist keine starrc Institution, sondern ein ProzeB, 
ein ,Werden‘, das sich mit den wechselnden Interessen der ihn 
zusaminensetzcnden Individuen und Gruppen verandert . . . 
Die mannigfaltigen polilischcn, kircblichcn, bcruflichen, wirt- 
sehaftlichen usw. Institutionen, einschlieBlich der Regierung, 
sind planvoll enlslandene Mittel, die allniahlich in den Dienst 
der Interessen treten, die sich innerbalb des Staates ent- 
wiekelii . . . Die daiiernde und wichtigste Funktion des Staates 
bcstcht in seiner Einwirkung auf die Staatsbiirger, daB sie in 
ibren gegenseitigen Streitigkeiten wenigstens das Minimum 
«ler dein Kampf gesteekten (irenzen einhalten . . . Die als 
Staat organisieric biirgerliche Gesellsehaft sctzt sieli aus In- 
dividuen und Grupj)on zusammen, die alle gewisse Ele- 
iiienlc politiseher Uiiabbangigkeit besitzen, das heiBt, jedes 
liidividuuiii oder jede Gruppe besitzt eigene, von deiieii 
der anderen selieiiibar vollig versehiedene Interessen. Jedes 
Element sucht, bis zu einem gewissen Grade, seine eigcnen In- 
tcressen, im Gegensatz zu den anderen, durchzusetzen, Der 
Staat ist also eine Vereinigung von Zwietrachten, eine Ver- 
sdhnung von Konflikten und eine Harmonic von Dissonanzen. 
Er orduet und kombiniert die sich gegenseitig abstoBenden 
Kriifte in eiiier Weise, daB sic in gewissem MaBe zusammen- 
arbeiten . . . Die vornehmste Tendenz der staatsbiirgcrlichen 
Kiimpfe ist also die llerstellung einer Harmonic zwischen den 
Interessen. Dieses Ergebnis nennen wir Vergesellschaftung 
oiler Zivilisation.*^ 

Den Theorien von Gumplotvicz stchen die Ratzenhofers, 
Rontleys und Oppenheimers sehr nahe. Auch sie sind der An- 

SmalL ..General Sociology", S. 226, 228, 233, 242, 252 -253, 332. ~ 
Kine Krweitening dieser Lehre und ihre Anwciidung auf den amerika- 
nischen Staat findet man bci Bentley, „Thc Process of Government", 
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sicht, daB der Staat aus eincr Reihe voii gegeiisatzlicheii Gnip- 
pen iind Schichten besieht, von denen jede ihr cigenes IiUcitsm' 
verfolgt. Guniplowicz behauplet, daB der Staat nicbt ala aua- 
gleichcnde und versdluiende Kraft wirkt, aoiidern inir die poli- 
tischen Machtiiiittcl gewahrt, die ciner Miiiderhcit gcstattcu, zii 
herrseheii und die Mehrlieit wirtscbaftlieli ansziibcuteu*'' 

^Wiirden die Staatsrcchtslehrer ^virkliob niir die iiiuuer 
und iibcrall an alien Staaten vorkoininenden A^esenllielien 
Merkmalc in die Begriffsbestiniinung desselben aufiiebiiieii, 
so ware eine tibereiiisliinmung in diesein Punkle babl Ium- 
gestcllt; deiin soldier Merkinale gibt es nur zwei: all uiul 
jeder Staat ist ein InbegrilT von EinrielUungen, welebe <li(' 
Ilerrschaft der einen iiber die aiidcren Gruppen zum Zweeke 
haben, und zwar wird diese llerrseliaft iiuiiier von einer Mi- 
noritiit iiber eine Majoritiit geiibt. Der Staat ist dahcr eine 
Organisation der Herrschaft einer Minoritlit iiber eine Majo- 
rit'dt , . . Wenn wir in der Kntwiekliing einzelner Kulliir- 
gemeinschaften einen Forlsdiritt sehen, so liegt <las unlriig- 
lidie Merkmal desselben in der physiseben Erleiebterung der 
Dienste ... So hat denn die Nalur selbst dureli die Art und 
Weise, wie sie die Menseheii init Bediirfnishen und (H^fiihlen 
ausstattetc, den Grund zu soldier Staatenbildiing gelegl. Auf 
Menschendienste wies sic die Menselieii an; Mirgi'l’idil in it tien 
,Bluts- und Staiiiinesverwandleii‘ uiid tiidlieiien llaB gegni 
die Fremden legte sic in ihre Brusl und so zwang sie die Men- 
schen, auf Unterjochung fremder Menaehen auszugidien. Dif^se 
Unterjoehung und Befriedigung der Bedurfnisse dureli 
Dienste der Uiiterjoehtcn ist denn aueh der wielitigste Iiibalt 
nicnschlicher Geschichte.^ 

Oppenheimer ist der glcichen Ansidit’"!: 

„Jeder Staat — das inuB vorgreifend ausgesproelien wer- 
den — war und ist Klassenstaat, und jedc StaaUllieorie war 
und ist Klasscntheoria ... Was ist also der Staat im soziologi- 
ftchen Bcgriffe? Der Staat ist seiner Entstehung nach ganz und 

''') vtirundriB der Soziologic“, S. lO.'t, 195, 199. 

'*) „Der Slaat“. S. 6, 8. 
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peinem Wesen nach auf seinen ersten Daseinsstufen fast ganz 
eine gesellscliaftliche Einrichtung, die von einer siegreichen 
Mcnschengruppe einer besiegten Menschengruppe aufgezwun- 
gen wurde mit dem einzigen Zwecke, die Herrschaft der ersten 
iiber die zweite zu regeln und gegen innere Aufstande und 
auBere Angriffe zu sichern. Und die Herrschaft hatte keinerlei 
andere Endabsicht als die okonomisclie Ausbeutung der Be- 
siegten durch die Sieger/^ 

6. Staat und Gemeinschaft. 

Zu den interessanleslen und bedeutsamsten Versuchen, den 
Staat und die Stellung des Staates zur Gesellsehaft zu erfassen, 
gcbdrt der von R. M, Maciver, Seit Tiinnies untersclieideii 
vielc Soziologen zwisclien den Gemeiiischaften und den Ge- 
sellscliaften^^). Eine ganz abnliche Unterscheidung scliwebt 
Giddin^s vor, wenn er zwischen kombinierten und konstilu- 
ierten Gesellscliaften spriebt^"'^), und auch Durhheims Unter- 
fichcidung zwischen segnientaleii und funktionellen Gruppen 
sleht diesein Gedankengang nalie-^). Maciver versucht eine 
andere Eiiiteilung, die darum besonders wichlig ist, weil sie 
iiicht bloB die Vertreter des politischen Pluralisnius untcr- 
stiitzt, sondern auch jene, die zwar die extrem pluralislische 
Theorie ablehnen, aber dennoch die Bedeutung der Gruppen 
fiir das inoderne politische und soziale Leben eingestehen und 
zugeben, daB man eine bessere Methode zur Ordnung der Be- 
zichungen der Gruppen untereinander sowie dcr Gruppen 
zum Staat linden nuisse, als sie bis heute in den meisten Ge- 
sellschaften vorhanden ist. Gesellsehaft bedeutet fiir Maciver 
den allgemeinsten BegrilT, der den gesamten Komplex mensch- 
licher Bezieliungen umfaBt; Gemeinschaft dagegen ist der 
Ausdruck fiir ein naturliches und freiwilliges Zusainmen- 
leben, und das grundlegende und schbpferische Element der 

Tonnies, „Gemeinschaft und Gesellschafl“; vergl. auch Baldwin, 
^Social and Ethical Interpretations in Mental Developmenl**, S. 503, u. a. 

^®) .Jnductive Sociology", S. 182 ff. 

„De la division du travail social", S. 118 — 141, 158 — 217. 
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modernen Kultur; Vereinigungen sind Organisationen zur 
Durchfiihrung eines bestiminten Zweckes oder einer faestimiii* 
ten Absicht. Auch der Staat ist nur cine aolclie Vejreiniguxigi 
er unterscbeidet sich von anderen Vereinigiiiigon dureh aeine 
weitere Interessensphare und seine straffere Orgauisatiou^ so- 
wie die Macht, eigene Cesetze aufzustellen und zwangsweiae 
durchzufuhrcn. Ursprunglich hat er eine bloB ordnende, von 
auBen her einwirkende und repressive Fuiiktion, doch kaiin 
er auch positiv viel errcichen, vorausgesetzt, daB sein Verhalt- 
nis zu den Gemeinschaften und den iibrigen Vereinigungen 
verfassungsmaBig sowie rechtlich in angeniessener Weise fest- 
gelegt ist. Der Staat sollte insoweit alle iibrigen Vereinigungen 
beherrschen, ala es ndtig ist, sie dazu zu bringen, daB ale in 
nidglichst hohem MaBe der Allgemeinbeit dienen; dariiber 
hinaus aber sollte seine Einmischung niebt gehen. Cewisse 
Vereinigungen miiBtcn unter starkerer Kontrolle des Staates 
stehen, ala ea heutc der Fall iat, andere branch ten wiederuni 
niehr Freiheit. In dieaer Hinsicht iat die einzig richtige wia- 
senschaftliche Einstellung eine pragmatiache und dyiia- 
iiiiache^^). Da diese Ideen fiir die kiinftige Thcorie und Praxis 
der Politik vermutlich groBe Bedeutung gewinnen werdeii, 
seien die wichtigsten Absclinitte der Maciverschen Theorie 
hier wortlich angefiilirt-- ) : 

,,Das Wort Gesellachaft, ala den allgcmrinsten Begriff, be- 
nutze ich als Gattungsnamen fiir jede gewollte Beziehung von 
Mensch zu Menach. Gemcinachaft, Vereinigung und Staat be- 
trachte ich als etwas von der Gesellschaft Verschiedenes, weil 
die ersteren als besondere Artcn oder Formen der Vergeacll- 
achaftung anzusehen sind. Die wichtigste dieser Unferachei- 
dungen ist die zwischen Gemeinschaft und Vereinigung. 

Unter einer Gemeinschaft verstehe ich jfidea ortliche Zu- 
sammenleben — Dorf, Stadt^ Bezirk, Land oder noch groBere 
Gebiete. Das betreffende Gebiet muB sich in irgend einer 

Maciver, „Cominunity: a Sociological Study*', bes. Teil I. Fur die 
Nutzanwendung siehe Cole, ..Social Theory”. 

”) Ibid. 22—36. 
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Weise von anderen Cebieten unterscheiden, das Cemein- 
schaftsleben muB gewisse besondere Merkmale aufweisen, die 
der Begrenzung des Gemeinschaftsgebietes einen Sinn geben. 
Alle kosmischen Gesetze, die physikalischen, biologischen und 
psychologischen, wirken dahin zusammen, daB Wesen, die 
gemeinschaftlich leben, einander auch ahnlich werden. tJber- 
all, wo Menschen zusammenleben, entwickeln sie gemeinsame 
Merkmale, Sitten, Traditionen, Redeweisen usw. Dies sind die 
Zeichen und Folgen eincs wirksamen Zusammenlebens. Wir 
werden noch sehen, daB eine Gemeinschaft nur ein Tcil einer 
groBeren Gemeinschaft sein kann, und daB die Arten von 
Gemeinschaft sich nur dem Grade nach unterscheiden. Die 
englischen Einwohner einer fremden Hauptstadt leben bei- 
spielsweise sowohl in einer engen Gemeinschaft unterein- 
ander als in der groBeren Gemeinschaft der Stadt. Das ist 
eine Frage des Grades und dcr Intensitat des gemeinsamen 
Lebens. Das cine Extrem ist die ganze Menschheit, ein groBes, 
aber unbestimmtes und lockeres Gemeinschaftsleben, das an- 
dere Extrem bildet die kleinc engc Gemeinschaft, in der sich 
das individuolle Lehen abspielt; ein winziger Kern von ge- 
nieinschaftlichein Lehen init einem zuwcilen groBeren, zu- 
weilcn kleineren und standig wechselndcn Anhang. Selbst der 
an sozialen Bcziehungen arniste Mensch ist ein Glied in der 
Kette sozialer Kontakte, die sich iiber die ganze Welt er- 
streckt. In der endlosen Rcihe sozialer Beziehungen, die auf 
diese Weise entstchen, unterscheiden wir Kerne intensiveren 
Gcmeinschaftslebens — Stiidte, Gaiie und Stamme — die Ge- 
ineinschaftcn par excellence, 

Eine Vercinigung ist eine Organisation sozialer Wesen zur 
Durchsetzung bestimmter gemeinsamcr Ziele oder Interessen. 
Sie ist eine selbslandige soziale Einhcit, die sich auf einen ge- 
nieinsainen Zweek griindet. Jedes erstrebte Zicl wird alien 
Icichtcr erreichbar, wenn sich alle an ihm Interessierten zii 
seiner gemeinsamen Durchsetzung vereinigen. Es gibt daher 
Vereinigungen fiir alle nur denkbaren Lebensinteressen. In 
der Gemeinschaft entstehen und vergehen viele solcher Ver- 
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einigungen, die wie Schaumperlen auf&teigcn und wieder zer- 
platzen, und wer das soziale Lebpn der Gcgenwart verfoigt, 
isl ganz betroflfen iiber die ungehcure Anzahl der verscliieden- 
8ten politischen, wirtschaftlichen, kirchlicheiu padagogiaclien, 
wissenschaftlichen, kunstlerischen, literarischen und zur Un- 
tcrhaltung bcstimmten Vereinigungcn, die in friiher iiiigc- 
kanntem MaBe das Cemcinschaftsleben bercichern. 

Eine Genieinschaft ist eine natiirliche, einc Vereinigung ist 
eine kiinstliche Ordnung des sozialen Lcbens; sie wird nur 
zur Durchsetzung ein oder mehrerer gcmeinsamer Iiiteresseii 
gegriindct. Die Vereinigung betrifft nicht den ganzen Men- 
schen. Die Mitglieder einer Organisation kbnnen gleichzeitig 
auch vielen anderen Orgaiiisationen angchoren. Inncrhalb 
einer Cemeinschaft kann es unter den zahlreiclieii Vereiiii- 
gungen auch gegensatzliche Vereinigungcn gcben. Die IVIeii- 
schen vereinigen sich sowohl uni der unbcdeutendsten wie iiiii 
der bedeutendsten Zielc willcii; die Vereinigung kann ihiieii 
sehr viel oder schr wenig bcdeuten — cine Halbjahrsdividende 
abwerfen oder ihre hochsten und heiligsten Giiler waliren — ; 
aber stets ist die Genieinschaft freier und umfassciidcr als 
selbst die grofite Vereinigung: sic ist das groBerc geiiieiiisainc 
Leben, aus deni die Verciiiigiingeii herauswachseii, in das sic 
Ordnung bringen, das sie aber nienials vollkomnien auHfulleii. 
Bei naherem Zusehen erkennen wir sofort, daB ein groBer 
Uiitcrschied zwischen dem Zusammciilcben der Meiisehen in 
einem Dorf, einer Stadt oder einem Lande und ihrer Ver- 
einigung in einer Kirche oder Gewcrkschaft — ja selbst iin 
Staatc — besteht. Haufig deekt sich das Territorium des Staa- 
tes nicht einmal mit dem Ausdehnuiigsgcbiet dc*r Leliensge- 
meinschaft, beispielsweise wenn ein iinterjochtes Volk iimer- 
halb des fremden Staates sein eigenes Geiiieinschaftsleben 
weiterfiihrt. 

Die Theorie, daB der Staat die Grenze dcr Gemeinschaft 
sei und alle iibrigen Vereinigungcn nur Teile des Staates sind, 
widerspricht der ganzen Entwicklung des niodernen Staates. 
Vorlaufig geniigt die Feststellung, daB diese Theorie, die alien 
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geschichtlichen Tatsachen zum Trotz merkwiirdig zah festge- 
hallen wird, mit den heiitigen Tatsachen in Widerspruch 
steht. Wir kiimmem uns hier nicht darum, was der Staat 
eigentlich sein und bedeuten sollte, sondern nur nm das, was 
er heute wirklich ist und bedeutet Bei dieser Betrachtungs- 
weise erkennen wir sofort, dafi der Staat sich weder raumlich 
luit der Cemeinschaft deckt, noch iiberhaupt mit ihr iden- 
tisch ist. Jeder Staat hat starre territoriale Grenzen, aber die 
moderne, aus isolierten Staaten zusammengesetzte Welt zer- 
fallt durchaus nicht in eine Reihe isolierter Cemeinschaften. 
Wir haben schon gesehen, daB die Gemcinschaft etwas Gra- 
duelles ist, und daB ein hier dich teres, dort loseres Netzwerk 
von sozialen Bezichungen die Menschen immer starker iiber 
Lander und Kontincnte hinweg miteinander verkniipft. Im 
Unterschied zur Gemeinschaft ist der Staat ausschlieBend und 
abgegrenzt. Wo ein Staat aufhbrt, fangt ein anderer an, wo 
der eine beginnt, hdrt der andere auf. Kein Mensch kann zwei 
Staaten angehdren, ebensowenig wie er zween Herren dienen 
kann, wohl aber kann er je nach Neigung und Gelegenheit 
am Lcben beliebig vieler Gemcinschaften teilhaben. 

Man niuB also einen deutlichen Unterschied machen zwi- 
schen dem Staat einerseits und der Gemeinschaft, die ihn ge- 
schaffen hat, anderseits. Gemeinschaft ist das von innen her 
bestimmte Zusammenleben von Wesen, die aktiv, spontan und 
freiwillig (unter selbstgewahlten Bedingungen) miteinander 
in Beziehuiig treten uiid sich selbst das komplizierte Netzwerk 
der sozialen Einheit weben. Der Staat hingegen setzt die auBe- 
ren Bedingungen des sozialen Lebens fest und sorgt fiir die 
Einhaltung der sozialen Pflichten, die man auBerlich erfiillen 
muB. Er hat keine Formen, die sich der veriinderlichen Ge- 
sellschaftsstruktur anpassen lassen, sondern bildet eine starre 
Schranke, die nur ihre auBeren Umrisse abmessen kann. 

Wir brauchen wohl kaum erst zu betonen, daB diese Fest- 
stellung der dem Staate gezogenen Grenzen den unschatzbaren 
Wert seiner Tatigkeit nicht verkleinert. Sie besagt bloB, daB 
der Staat nicht gleichbedeutend ist mit Gemeinschaft, und 
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daB die politische Vereinigiing iiicht das gesaiiitc Lebeii der 
Menschen umschlieBen und belierrscheii kaiin. Der Staat ist 
also nicht die Gemeinschaft selbst, sondoiii iiur cine bcsou- 
ders machtvolle Vereinigung iimcrhalb der Gcnieiuschaft. 
E)cr Staat ist begrenzt, wirk.t als abgcscblosseiie Orgauisatioii 
des sozialcn Lebens; die Gemeinschaft ist unbegrenzt, sie, ent- 
wickelt sich immer weiter iiber die Grcuzen dcs Staates hiii- 
aus und wird nur zum Tcil innerhalb dcs Staates sclbsl be- 
herrscht. Der Staat gibt dem von ihm umscklosscnen Teil der 
Gemeinschaft eine gewisse Einheitlichkeit und Abgegrcnzt- 
heit, abcr er schneidet ilin weder von dcr groBcu Gemein- 
schaft drauBen ab, noch setzt er in dicsem Teil selbst seine 
auBerliche Wirkungsweise an die Stclle der Spontaneitat, 
welche das Merkmal jeder Art von Leben, auch dcs sozialcn 
Lebens^ ist. Das soziale Leben kann nicht mehr in Praxis, und 
sollte nicht mclir in der Theorie im staatlichcn Leben auf- 
gehen. Auch das Tndividuuni sollte nicht in seiner Eigenscliaft 
als Burger aufgehen, soiisl wiirde die Forderung des Biirger- 
reclites zur Tyrannei und ginge ihres besten moralischon Wer- 
tes verlustig. Die ,niodernc Intcre88enwildni8‘ laBt Hich nicht 
in einen geraden burgerlichen Pfad applanieren. Der breite 
Weg des Burgerluina, den wir so ebon anlcgen iiiiisHcn ala 
nur indglich, kreuzt zwar tauaend Pfade soziaier Interesaen, 
aber weder kbnneii, noch sollen sic alle in ihn miinden. 

Die Gemeinschaft und nicht der Staat ist also die ,Verkbr- 
perung des objektiven Geistes*. Der ,Geist‘ schlicBt sich nicht 
in Staaten ab, wie Hegel annahm. Iin Gcgenteil, rait zunch- 
niender Zivilisation erweitert sich die Gemeinschaft, die so- 
zialen Interessen ,realisieren‘ sich iiber die politischen Staa- 
tengrenzen hinaus. Die Gesellschaft dehnt sich aus und das 
Genieinschaftsgefiihl nimmt zu.“ 

Es ist bezeichnend, daB Cole die Maclversche Definition 
zur Grundlage der politischen und sozialcn Theorie seines 
Gildensozialismus gemacht hat^^). MiB Follett ist zwar der 
Ansicht, daB die politische Neuordnung von dem Gruppen- 
Cole, „Social Theory S. 25 IT., 210. 
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begriff ausgehen miisse, will aber weder das Individuum noch 
den Staat unter der Hervorhebung der Gruppenvielheit lei- 
den lassen. Das Verhaltnis zwischen Individuum und Gruppe 
sowie zwischen Gruppe und Staat muB bei alien allgemeine- 
ren Staatsreformplanen erwogen und geklart werden^^). 

7. Staat und Dezentralisation der Verwaltung. 

SchlieBlich taucht in den Theorien Emile Durkheims eine 
kapitalistische Abart des Vcrwaltungssyndikalismus in der 
soziologischen Staalstheorie auf-^). Der Staat ist nacb Dark- 
heim nur dazii da, die allgemcinen gesetzliclien Richtlinien 
anzugeben, nicht aber sie auch im Einzelfall durcbzufiihren, 
mit anderen Worten, er eignet sich nicht fiir die Verwaltung, 
am allerwenigsten auf wirtschaftlichem Gebiete. Die verwal- 
tungsteehnischen Aufgabcn mdchte Diirkheim in die Hande 
von geschlossenen, gleichgestellten Arbeitnehmer- und Arbeit- 
gebersyndikaten in jedem Industriczweig legen, Trotz der 
sehr abweichenden wirtschaftlichen Tendenzen ist doch nur 
ein kleiner Schritt von Durkheims Staatstheorie zu der Staats- 
theorie der Gildensozialisten-^* ) . Diese mochten die Macht- 
befugnisse des Staates auf die Wahrnehmung der Konsumen- 
teninteressen seiner Biirger beschranken, und die Kontrolle 
der Produktion den erheblich umgcstaltcten und verstarkten 
Gewerkschaften iiberlasscn. Als oberste Instanz mochten sie 
eine Foderalorganisation schaffen — eine Nationalkom- 
mune — in der alle funktionellen Vereinigungen der Gesell- 
schaft vertreten sind^^). 

FoUett, „The New Stale**, Einleitiing sowie I. und II. Teil. 

„Le suicide**, S. 434 ff . ; „Dela division du travail social** (1902) ,Vorwort. 

*®) Vergl. Cole, „Social Theory**, bes. Kap. V— VIII; ebenso seincn 
„Guild Socialism**. Cole entnahm seine fundamentalsten Theorien iiber 
Gesellschaft und Staat otTensichllich und zugestandenermaBen dem 
Werke Macluers, „Communily: a Social Study bes. Kap. II. — Eine 
ausgezeichnete Zusammenstellung der verschiedenen pluralistischen 
Staatsthcorien findel man bei Croker, „The Technique of the Pluralistic 
Slate** in der „American Political Science Review**, Bd. XV, S. 185 — 213. 

Die besle Geschichte und Analyse des Gildensozialismus gibt 
Cargenter, „Guild Socialism**. 
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8, Gesellschaft und Staat. 

Ich mochte schon an dieser Stelle darauf hinweisen, daB cb 
neben den Soziologen, die fiir eine sohopferisclie Tiitigkeit 
des Staates eintreten, wie JFard, Giddings, Hobhouse und 
Stein, andere hervorragende Gelehrte gibt, die an der Vor- 
stellung, daB der Staat ein ,,Schutzmann"^ der GcBcllschaft sei, 
in fast ebenso extremer Form fcsthalten, wie die klassiselieii 
Nationalbkonomen und die Politiker der Manchester-Schule. 
Zu dieser Gruppe gehdren Spencer, Novikotv, Le Bon und 
Sumner, 

Aber trotz der grundsatzlichen Meinungsverschiedenheiten 
iiber Wesen und Wirksamkeit des Staates sind sich alle Sozio- 
logen in einem Punkte einig: namlich iiber das Verhiiltnis 
zwischen Staat und Gesellschaft. Verschwindende Ausnahmeii, 
zuni Beispiel Fouillee, abgerechnet, halten alle Soziologen 
die Gesellschaft fiir die allgcmeincre und urspriinglichere 
Vereinigung, die alle Fornien der Lebensvereiniguiig, sowohl 
bci Tieren als bei Menschen, umfaBt. Der Staat ist niir eine 
spezielle Vereinigung, vielleieht das wichtigstc Miltel odcr 
das wichtigste Organ, durch das die Gesellschaft das Leben 
der Gesamtheit sicherer, wirksamer und fortsehritllicher zu 
gestalten sucht. Wenngleich die Wurzeln des Slaates sich bis 
in sehr feme Zeiten der Friihgeschichte der Menschheit zu- 
riickverfolgen lassen, ist der modernc Staat doch erst ein ver- 
haltnismaBig spates Produkt der sozialen Entwicklung, der 
sowohl seinem Ursprung als seinem Inhalt nach von der Ge- 
sellschaft erst geschaffen wurde. Das ist der Ausgangspunkt 
fiir die soziologische Erforschung der politischen Prohleme, 
die ein dauemder und wichtiger Beitrag zur Theorie von Ur- 
sprung und Wesen des Staates bleiben wird-‘^). 


“) Obzwar ich mit dem Verfasser nichl in alien Punklen einer Mei- 
nung bin, kann ich doch keinc besscre kurzgefaOte Darstellung dieses 
Themas empfehlen, als Macluers oben crwahnles Werk, vor allem Buch I 
und Anhang A. 
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Vierles Kapitel. 

SOZIOLOGISCHE BEITRaGE ZUR ERFORSCHUNG DER 
ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DES STAATES. 

i. Soziologische Untersuchung iiber die Ursachcn der V liter- 

ordnung, 

Eiiie erschopfende soziologische Theorie iiber die Ent- 
stehung des Staates schlieBt die Untersuchung folgender Pro- 
hleme in sich : die sozialpsychologischen Ursachcn der mensch- 
lichen Vereinigungen ini allgemeinen; die sozialen und psy- 
chologischen Kriifte die das Fiihrertum hervorgebracht haben; 
Wesen und Entwicklung der Stammesgesellschaft; Wesen und 
Ursachcn des Aufkommens der Territorialstaatcn; die groBen 
Etappen dcr Staatsentwicklung. 

Uber die Ursachcn der menschlichen Vercinigung existieren 
zahlrciche und verschiedenartige soziologische Theorien, die 
sich aber kaum widersprechen ; wahrscheinlich wird die end- 
giiltige Synthesc ihnen alien recht geben, wenn auch in ver- 
schiedencm Grade. Ilier mag es geniigen, die Ansichten eini- 
gcr der bekaiintesten Soziologcn wiederzugeben. Wir haben 
zunachst die Gefiihlstheoricn — oder die Theorie dcr Svm- 
pathie — angefangen von Adam Smith bis zu Sutherland und 
Giddings; die ihnen nahe verwandte Lehre von der gegen- 
seitigen Ililfe und freiwilligcn Zusammenarbeit, die von Kro- 
potkin^ Novikow und Wallas vertreten wird; die Erkliirung 
der Herdeninstinkte, wie sie MacDougall und Trotter syste- 
matisiert haben; Giddings* Idee des „ ArtbewuBtseins^ ; die 
Lehre von der Wirkung dcr Nachahmung, die Hume, Bage- 
hot^ Tardcy Ross und Baldwin aufgezeigt haben; die Unter- 
ordnung des Individuums unter die Gruppe, kraft des Ein- 
druckes, den die Macht der Gruppe wie einen Zwang ausubt, 
die vor allem von Durkheim^ Le Bon, Sighele und Gumplo- 
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ivicz betont wird; und schlieBlioIi John Fiskes Theorie iiber 
die verlangerte Kindheit dcs MenschcngeschleclitesO . 

Die sozialpsychologischen Erklarungeii fiir die Entstehung 
der Herrschaft und Unterordnuiig haiigen mil den Thcorien 
iiber die Entstehung der Lebcnsgeiiieiiiseliafton eng zusaiii* 
men. Ich erwahne Spencers Theorie der Fureht; Bagehots, 
Baldwins und Tardes Nacliahmungstheorie; Do Grcvfs und 
Fouillecs modifizicrtc Vertragstlicorie (organisnu' eonlrae- 
tuel) ; den Einflufi von Zwang und Suggestion, der von Durh- 
heim und Lc Bon hervorgehoben wird; die BedeiUung <lo- 
ininierender Persdnliclikeiten, wie sie Mallock, Fa^uvt nnu 
Mumford schildern; MacDougalls Theorie eines Selbstcrnied- 
rigungsinstinkts und des gefiihlsinaBigen Wunsehes iiaeh l)n- 
terwerfung; und Giddings Versuch eincr synthcliseheii Tlieo- 
ric auf Grund der vcrschiedenarligen Keaktion auf Reize und 
der Existenz einer Protokratie; sowie die vermitlelnden Theo- 
rien von Baldwin, Cooley und Ellwood’-). 

2 , Historische Entstehung des Staates, 

Der crsle Versuch zur Skizzierung der Staatsentwieklung 
seit den priniitiven Staininesgesellseliaften griiiuh'le sieh auf 
cine Theorie von dem angeblieh gdttliehen Ursprung des 
Staates und findet sich noeh hei Aristoteles^ Bodin, Pnfendorf, 
Locke und Blackstonc in der Form, dalJ die patriarehalische 
Gesellsehaftsorganisation die friihcstc Form wie des Faniilien- 
80 des Slaatslebens gcwesen sei. Die beste Zusainnienfassung 
und Verteidigung dieser Theorie stamint von Henry Sumner 
Maine, in seinem „Ancient Law“ und anderen groBartigen Wer- 
ken iiher Geschichtc der Jurisprudenz und Staatswissensehaft. 

Vergl. iiber diese Fragen Davis, ..Psychological Interpretations of 
Society**; ferner meine Aufsalze im ..American Journal of Sociology**, 
Bd. XXVII— XXVIII; ..Sociological Review**, Bd. XIII- XV; ..Philoso- 
phical Review**, Bd. XXVIII, S. 248- 279; ..Political Science Quarterly**, 
Bd. XXXV, S. 236 — 254; ..American Journal of Psychology**, Bd. XXXI, 
S. 333—369. 

Fine eingehendere Analyse der im Staate wirksamcn psychologi* 
schen Faktoren findet man weiter unten Kap. V 4, und Kap. XII. 
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Zuerst wurde diese Theorie von /. J. Bachofen in eeinem 
1860 erschienenen „Mutterrecht^^ angegriffen. Bachofen be- 
hauptete, daQ urspriinglich Promiskuitat bestanden babe, auB 
der sich dann spater das Matriarchal entwickelt hatte. Er 
hielt sich jedoch mehr an die Methoden von Vico und Wolf 
als an die von Spencer und Morgan, denn er zog seine ScbluB- 
folgerungen aus den Fragmenten der klassischen Mythologie 
und Dichtung. 

Diese etwas veraltete Methode wurde zugunsten der „evo- 
lutionaren“ Hypothese aufgegeben. Eine Reihe bedeuteiider 
Gelehrter, darunter vor allem Sir John Lubbock, J, F. Mac 
Lennan, Herbert Spencer, Albert H. Post, Julius Lippert, Ed- 
ward B. Tylor, Lewis M, H, Morgan, Andrew Lang, W. Ro- 
bertson Smith, James G. Frazer, Charles Letourneau und 
Daniel G, Brinton, iibertrugen den Darwinschen Evolutions- 
gedanken auf die Friihgeschichte der menschlicheri Gesell- 
schaft und kamcn zu Ergebiiissen, welche die Stellungnahme 
Maines ebenfalls erschiitterten^ ) . Wahrend iiber Einzelheiten 
bei den genannten Schriftstellern vide und wichtige Meinungs- 
verschiedenheiten bestanden, waren sie sich doch in der Haupt- 
sache iiber Methode und Resultate einig. Ihre Lehre laBt sich 
folgendermaQen zusammenfasscn: Die sozialen Einrichtungen 
unterliegen einem organischen Entwicklungsgesetz. Man kann 
ganz generell aiinehmen, daU sich die Einrichtungen in lang- 
samer und rcgelmaBiger Wandlung auf der ganzen Welt un- 
gefahr gleichartig in derselben Richtung entwickeln, und in 
der Regel von einfachen und ungeordneten Verhaltnissen zu 
einer komplizierten Ordnung fortschreitcn. Es gibt eine psy- 
chische Einheitlichkeit des Menschengeschlechtes, da die Orga- 
nisation und Funktion des menschlichen Geistes, wenigstcns 
was seine organische Anlage und seine Reaktionen betriflft, 
iiberall gleichartig sind. Die geographische Umwelt ist in vie- 


“) Eine gule, wenn auch nicht sehr krilische Zusammenfassung dieser 
Literatur findet man bei Howard^ „Hislory of Matrimonial Institutions**, 
Bd. I; und Posada, „Thdories modemes sur les origines de la famille, 
de la soci^t^ et de T^tat**. 
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len Teilen der Welt sehr ahnlich, iind die Umgebung ist einer 
der wichtigsten von auBen auf den menschlichcn Geist ein- 
wirkenden Reize. Die psychischc Cleichartigkeit des Men- 
schengeschlechtes in Verbindung mil den Ahnlichkeiten der 
geographischen Umgebung lassen also notwendig einen Pa- 
rallelismus und eine Ahnlichkeit der Kultur bei raunilich 
weit auseinanderliegcnden Volkern entstehen. Will man die 
Entwicklung der menscbliclien Gesellschaft rekonstrnieren, 
so darf man oline weitcres eine Anzahl isolierter Beispicle von 
alien Kulturformen, aus den versohiedensten Gegenden mil 
verschicdener Kulturstufe in ein angenommencs Entwiek- 
lungsschema der Einrichtungen einreihen und die Riclitigkeit 
des vorausgesetzten Entwicklungsschemas damit beweiscn und 
erharten^). 

Durch die Anwendung dieser Metliode und dieser Hypo- 
thesen auf das Studium der Urgesellschaft kanien dicse Aiito- 
ren zu einer Reihe bestimniter ScbluBfolgeningen: Aus der 
urspriinglichen Proniiakuilat entwickelt aich langsam, aber 
deutlich die monogamc Familie, und jede Art von Familien- 
typus ist ein spates Entwicklungsprodukt, das sich aus der 
iilteren Sippen- oder Stammesorganisation entwickelt hat. In 
der Geschichte der Stammesgesellschaft lassen sich besliininte 
aufeinanderfolgende Stufen unterscbeiden, die dcr Entwick- 
lung der materiellen Kultur entsprechen. Den ersten ausge- 
dehnten Typus einer menschlichen Gruppenbildung stellt die 
endogame Horde dar, in der es noch keine gesclilossenen Fa- 
milien oder engeren Verwandtschaftsbeziehungen gab. Auf 
diese Stufe folgte die Sippen- oder Stammesgesellschaft, ver- 
bunden mit dem exogamen Clan, mit dem oft der Totemismus 
sich zusammenfindet^ ) . Die friiheste Form der Stammesgescll- 

*) Eine ofTene Darstellung oder besscr ein Eingestandnis der klassi- 
schen Methode anthropologischer Rekonstruktion siehe bei Spencer, 
..Autobiography*) **, Bd. II, S. 325 ff. Manche Vertreler dieser Schule, vor 
allem E. B. Tylor, waren krilischer als Spencer. 

Ich mochle bier hervorheben, daB Frazer in seinem ..Totemism 
and Exogamy** zugegeben hat, daB beide nicht notwendig untrennbar 
miteinander verbunden sind. 
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fichaft bildete der miitterliche Clan, der mit der Zeit unwei- 
gerlich von der Vaterfamilie abgelost wurde; dieser Wechsel 
der verwandtflchaftlichen Crundlage war mit einem Fortschritt 
der materiellen Kultur verbunden. Die Vaterfamilie verdich- 
tete sich allmahlich zu der patriarchalischen Gesellschafte- 
organisation, die spater durch die Entwicklung des Eigentums, 
das Eindringen von Fremden und durch die Locke rung 
der Sippschaftsbande, von dem Territorialverband und der 
biirgerlichen Gesellschaft iiberlagert wurde. Die beste Zu- 
sammenfassung und Darstcllung der eben skizzierten Syn- 
these der sozialcn und politischen Entwicklung hat Lewis H. 
Morgan in seinem beriihmten Werk iiber die „Urge8ell8chaft“ 
gegeben®). 

Nach Morgan haben neue Methoden anthropologischer For- 
echung und ein genaiicres Studiuni der noch existierenden 
primitiven Gescllschaften die von der evolutionistischen oder 
klassischen Anthropologeiischulc angewandten Forschungs- 
methoden stark diskreditiert und ihre SchluBfolgerungen 
widerlegt. Westermarck war bereils dutch ein sorgfaltigeres 
Studium nach den alien Methoden in der Lage, die Behaup- 
tung von der primitiven Promiskuitat als unrichtig nachzu- 
weisen^). Die ncueren Hypothesen stiitzen sich auf sehr sorg- 
faltige Erforschung der jetzt noch primitiven Kulturgebiete 
und die objektivc Auvswerlung dieser Daten. Mangels Raum 
kann ich niir wenige Beispiele anfiihrcn; von groBer Bedcu- 
tung war die Erforschung der australisehen Verhaltnisse durch 
Ciinow, Brown und Thomas; Rivers groBe Monographien 
iiber die Todas und die melanesischc Gesellschaft; Selig- 
manns Arbeit iiber die Veddas; die von einer Gruppe eng- 
lischer Gelehrter unteniommene Erforschung der Torres- 
straBe; die von Roscoe und PechuehLoesche in Afrika gesam- 
melten Daten; und vor allem auch die Erforschung amerika- 


®) Eine kriiischere und gciiauere Ansicht vertrilt Tylor, „0n a 
Method of Investigating the Development of Institutions" in dem 
.Journal of the Anthropological Institute", Bd. XVIII, S. 245 — 272. 
„History of Human Marriage", 1891. 
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nischer Gebiete durch die Jesup North Pacific Expedition und 
anderer amerikanischer Gegenden durch Boas, IVissler, ho* 
wie, Kroeber, Goldenweiser, Spinden, Dixon, Parker, God* 
dard, Mooney, Speck, Sivanton und andere. 

Dieses neue und ungehcure Tatsachenmaterial, verbundeii 
mit einer objektiveren Auswertung, zeitigte iiiclit nur zuver- 
lassigere Theorien fiber die soziale Entwickluiig, soiiderii er- 
brachte auch den Nacliweis, daB sich die soziale Entwickluiig 
ganz anders abgespielt hat, als man bisher angenoniiiien hatte. 
Die kritische Schule zeigte zunachst, daB die Vorausselzung 
eines allgemeinen Entwicklungsgesetzes in der Utchlung voiii 
Einfachen zum Komplizierten auf kulturelle oder soziale Ein- 
richtungen nicht zutrifft; sie zeigte ferner, daB cin Paral- 
lelismus von Kulturstufe und Gesellschaftsorganisatioii in ver- 
schiedenen Gegenden keine gleichen Vorbedingungeii voraiis- 
setzt und auch nicht notwendig eine gleichartigc Forteiitwick- 
lung bedingt. Die Ahnliehkeiten koiinen von „kullurellen 
Konvergenzen‘‘ herrfihren, die sich aus ganz verschiedenen 
Umstanden herleiten, oder auch aus der Nachahnuing eines 
gemeinsamen Vorbildes entstandeii sein^). 

Die Anwendung dieser neuen Ethnologic wirkte auf das Sta- 
dium der primitiven Gesellschaft formlich revolutionierend. 
Die allgemeine Verbreitung der Stammesgesellschaft liiBt sich 
nicht beweisen; v iele Grupp en haben sich zu einer verhalt- 
nismaBig hohen Kulturstufe cntwickelt, ohne ein ausgedchn- 
teres Verwandtschaftssysteiu als die engere Familie zu be- 
sitzen. Auch wo die Stammesgesellschaft wirklich besteht, 
sehen wir keine allgemeine Tendenz zur Verschicbung der 
mfitterlichen auf die vaterliche Sippschaft, ja, es ist sogar 
nicht einmal sicher, ob sich auch nur ein einziges einwand- 

") Eine ausgezeichnele Erortcrung iiber die ncuore antliropolo- 
gische Methodologie iindet sich bei Boas, „Miiid of Primitive Man“, 
Kap. IV — VII; Lowie, ^Culture and Ethnology**; CMoldenweiset, „Prin- 
ciples of Limited Possibilities in the Dcvolopment of Culture** („Jour- 
nal of American Folklore", Bd. XXVI, S. 259 ff.); und „Four Phases 
of Anthropological Thought" in den ..Publications of the American 
Sociological Society", Bd. XVI, S. 50—69. 
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freies Beispiel tiach den bisher vorliegenden Daten fiir eine 
solche Verschiebung erbringen laQt. Wir haben ferner keinen 
Beweis dafiir, daB die miitterliche Sippscbaft stets auf einer 
niedrigeren materiellen Kulturstufe steht als die vaterliche 
Sippenordnung. SchlieQlich hat sich herausgestellt, daB der 
Totemismus etwas von der Exogamie Getrenntes ist, Kurzum, 
das ganze Vorstellungsgebaude der evolutionaren Theoretiker 
ist zusammengebrochen. Lotvie bat ihnen cinen guten Nekro- 
log gehalten'*): „Wir rcsumieren also: es gibt keine fest- 
stehende Anfeinanderfolge von miitterlicher und vaterlicher 
Sippe; sippenlose Stamme konnen direkt zur miitterlichen 
oder vaterlichen Verwandtschaftsordnung iibergehen; wenn 
in den hbchsteii Kulturen seit altersher Patriarchal besteht, 
so gilt das auch fiir vide der niedrigsten; die Geschiclite eines 
Volkes laBt sich nicht nach einem allgemein giiltigen Ent- 
wickliingssclieina rckonslruieren, sondern nur nach seinen be- 
kannten oder verniuteten Kulturbeziehungen zu den benach- 
barten Vblkern.‘‘ 

Dicse kritischeii Uiitersuchungsprinzipien und gesicherte- 
reii anthropologischen Forschungsresultate sind vor allem ein 
Verdienst der Amerikancr, der Arbeiten von Franz Boas und 
seinen Schiilern^^). 

Man darf natiirlich nicht glauben, daB sich alle Soziologen 
die Ergebnisse der krilischen Ethnologic zu eigen gemacht 
haben; viclniehr stiitzen die meisten ihre Theorien iiber die 
soziale Entwicklung noch auf die alte Morga/ische Ethnolo- 
gic, und nicht wenigon erscheinen die Arbeiten von Boas und 
(Icr kritischeii Schule als gottlos, wenn nicht gar gotteslaster- 
lieh. Lange werden sie freilich diese epochalen Fortschritte 
nicht unbeachtet lasscn konnen; wir diirfen daher getrost vor- 

”) „Priiuilive Socicly'*, S. 185. 

Aiisgezcichnele Ziisiimnienfassiingen der neueren Ansichten iiber 
die primiliveii Gesellsohaflen enlhallcn die bedeulenden Werke von 
Marett, „ Anthropology Lowie, „Priniilive Society**; Wissler, „Man and 
Culture**; und Goldcnweiser, „Early Civilisation**. Eine gute Zusammen- 
slelluiig der amerikanischen Forscluingeii findet man bci Wissler, „The 
American Indian**. 
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aussagen, dafi eich die soziologische Theorie iiber die Ent- 
stehiing des Staates in nicht zu ferner Zeit auf die feste 
Gnindlage der kritischen Ethnologie stiitzen wird'M. 

3. Soziologische Theorien iiber die Entstehiing des Staatcs. 

Das nachste Problem der soziologischen Theorie iiber die 
Anfange des Staates belriiFt die Entstehung des ausgebildeteii 
Territorialstaates. Nach den alteren Ansichten, die sieh an Ari~ 
stoteles anlehnten, soil er durch Ausbreitung der Stainmes- 
gnippen entstanden sein. Morgan und die evoliilionistisehe 
Schule fiihren den Staat auf die Entstehung des Eigentuins 
zuriiek, das, mil den sich daraus ergebenden koinplizierleren 
Wirtschaftsproblemen, eine hohere Form politiseher und reehi- 
licher Einrichtungen notwendig werden lieB. Allinahlieh gc- 
wann jedoch die Theorie an Boden, daB der Territorialstaal 
urspriinglich als Folge gewaltsamer Unterjoehung in einem 
lange fortgesetzten Kriegsziistand zwisehen priniiliven Vdlkorn 
entstand. Heute gilt sie wohl als die soziologische Tlieorie d(‘r 
Entstehung und Entwicklung des Staates. Sie ist nicht neu, 
Bondem laBt sieh bis auf Polybius zuruekvcrfolgeii und liesaB 
auch in alien folgenden Zeitaltern ihre Anhanger^-). llume 
in seinen „E8says“ und Ferguson in seiner „Ge8chichte der 
biirgerlichen Gcsellsehaft^^ kiinnen als die Begriinder d«‘r 
modernen Lcsart dicser Theorie gelten, wiihrend Ilagehol und 
Spencer sie nach den Ergebnisscn der Evolutionstheorie ver- 
iindert hahen; eigentlich wird diese soziologische Slaatsiheorie 


Fast das einzige aiifriclitige Kingcstandnis dor Tragwoilo d(‘r 
iioiioron Anlhropologio, das dcm Vcrfassor von soziologischor Soilc 
bislier bokannt guwordcn ist, findot sieh in EUwotn h aiisgozoicjuiQ.tein 
Aufsalz iiber .Theories of Cultural Evolution** iin „Ani(*riran Journal 
oFSocTblogy“, Bd. XXIII, S. 779—800, und in Quhum s...iidimii iiber 
.. The bU storical Method in the Analysis of Social Phcnoincxia** in dor» 
..Publications of the American Sociological Society", Bd. XVI, S. 70 - 8.3. 

Irh habc die Geschichle dieser Ansicht von der Entstehung des 
Staates, einsclilieClicIi der Theorie von Giimplowicz und den spateren 
Auloren, in einem Aufsatz kurz zu schildern vcrsucht, der im „ Journal 
of Race Development", Bd. IX, S. 349 419, erschienen ist. Vcrgl. auch 
Bristolj ..Social Adaptation", S. 162 ff. 
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jedoch in reiner Form erst in dem Werke Ludwig Gumplo- 
wicz (in seinem „Ras8enkampP) entwickelt. Gumplowicz 
skizzicrte seine Idee zuerst in einer Broschiire ^^Rasse und 
Slaat“ (1875) und entwickelte sie dann ausfiihrlich in zwei 
spateren Werkcn: „Der Rassenkampf^ (1883) und „GrundriB 
der Soziologie“ (1885). Seine Theorie wurde unter anderen 
von Ratzenhofer in Osterreich, von Oppenheimer in Deutsch- 
land, von Jenks in England und von Small und Ward in Ame- 
rika angenominen und weiterentwickelt. 

Kurz gesagt, geht diese Theorie auf die Gruppen zuriick, 
erkliirt das Prinzip des Syngenismus oder „die Tatsache, daB 
alle menschlichen Gruppen bei gemeinsamer Lebensweise sich 
durch gemeinsame Interessen eng verbunden fiihlen und in 
dem Kampf um die Herrschaft als einheitliches Ganzes zu 
wirken suchen“. Seit den altesten Zeiten besteht der Ablauf 
der Geschicbte in der Hauptsache aus dem Kampf der Gesell- 
Bchaftsgruppen um die Durchsetzung ibrer Interessen. Der 
Sieg der einen Gruppe fiihrt zur Unterjochung der besiegten 
Gruppe und zu der (Jbermacbt der Sieger, die langsam aber 
standig deii Umfang ibrer Machtbefugnisse erweitern. Um 
aber im Inneren Anerkennung und Einverstandnis zu gewin- 
nen, miissen die Fuhrer der siegreichen Gruppe den Besieg- 
ten gewisse Zugestandnisse machen; damit setzt die kulturelle 
Assimilation ein, der bald eine korperliche Verschmelzung 
folgt. Wahrend dieses Prozesses bilden sich innerbalb des 
Staates gesonderte politisch und damit wirtschaftlich unter- 
schiedene Gesellschaftsklassen von Siegern und Besiegten, und 
mit der Entwicklung der politiseben Einrichtungen beginnen 
diese Klassen um die politisebe Macht zu kampfen, um die 
gesetzgebende Macbt in ihrem eigenen Interesse zu nutzeii. 
Aus diesen rohen Anfangen heraus entstebt der Interessen- 
streit der Gruppen oder Klassen als Grund der politiseben 
Vorgangc. 

Obgleicb diese Auffassung der staatlichen Entwicklung die 
allgemeine Zustimmung vieler Soziologen gefunden hat^^), 

Vergl. Ward, ^Pure Sociology", S. 204 ff.; ..American Journal of 
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wurde sie von manchen doch heftig angegriffen, weil sie der 
Zusammenarbeit und anderen friedlicheren Faktorcn, die 
zweifellos in der Geschichte der Staatsentwicklung eine be- 
deutende Rolle gespielt liabcn, allziiwenig Beaclitiing schenkt. 
Unter den bekannteren Autoren, die dieser Meinung Au^ 
druck gegeben haben, befmden sich Sutherland mil seineiii 
^Origin and Growth of the Moral Instinct^, Kr(ypotkin mil 
seiner „Gegen8eitigen Hilfe in der Tier- und Mensehenwell^, 
ISovikow mit seiner ,, Critique du Darwiiiisiiie social"^*). 
Maiiche ekleklisclien Schriftsteller versucliten eine Synthese 
und wollten nachweisen, daB dem Kampf allerdings der grd- 
Bere Anteil an der Entstehung des Staates zukommt, daB aber 
friedliche Faktoren mitgewirkt haben und in Zukunft wahr- 
scheinlich zu einer noch groBeren Rolle heriifen seieii. Diese 
Aiisieliten sind in den Theorien von Giddings, Hayes, Stein 
und Tarde eiithalten'*''*). Commons^ Oppenheimer und Loria 
haben sich vor alien Diiigen iiiit den wirtsehaftliehen Fak- 
toren beschliftigt, welche in Kriegs- wie in Friedenszeiten bei 
der Entstehung des Staates entscheidend mitgewirkt haben. 

4. Folitische Entivicklnngsstufen, 

Ini AnschluB an unsere Ausfubrungen haben wir noch den 
Teil der soziologischen Tbeorien iiber die Entstehung des 
Staates zu besprechen, der sich um eine Einteilung der poli- 
tischen Entwiekluiigsstufen, zuni Teil mit groBeiii Erfolg, be- 
miiht hat. Comte brachle den politischen Forlschrilt mit 
seinem beriihmten Dreistadiengesetz in Zusainmenhang, iiidem 
er je eine theologisch-militarische, metaphysistdi-juristisclni 
und positiv-industrielle Periode annahm’^). Spencer dachte 

Sociology**, Bd. VII, S. 702; Bd. XV, S. 679- 680; „Publication.s of the 
American Kconomic Association**, .3. Serie, Bd. V, Nr. 2, S. 187 fT. Vergl. 
Vaccaro. 

Vergl. „Journal of International Relations'*, Bd. XII, S. 2.38—265. 

Giddings, „Principles of Sociology**, S. 316; Hayes, „Introduction 
to the Study of Sociology**, S. 5.38 IT.; Tarde, .,Les transformations 
du pouvoir**, S. 36, 50, 174—185. 

, .Principles of a Positive Polity**, Bd. Ill, S. 91 ff. 


4 Barnes, Soziologie 
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sich den politischen Fortschritt als tl^bergang vom kriegerischen 
Feudal- zum friedlichen Industriestaat^'^). Bagehot schilderte 
die politiBche Entwicklung als einen Dbergang au8 den Zeiten, 
in denen die Menschen durch Gewohnheiten verbunden 
waren, und wo die Konflikte der Gewohnheiten iiberwogen 
und zu der Entstehung der Staaten fiihrten, zu einem Zeit- 
alter freier Diskussion und parlamentarischer Regierung^®). 
Fiir Durkheim bestand der EntwicklungsprozeB in der Um- 
wandlung der mcchanischen und reprcssiven Solidaritat der 
Gesellschaft in eine organiscbe und funktionelle Solidari- 
tat^®). De Greef dachte sich die politische Entwicklung als 
t)bergang von einem despotischen Obrigkcitsstaat in einen 
freiwilligcn Vertragsstaat^^). Ratzenhofer und Small erblick- 
ten den politischen Fortschritt vornehmlich in der Umwand- 
lung des „Machtstaate8“ in einen „Kultur8taat““^). Oppen- 
heimcr tciltc den politischen Fortschritt unter die Rubriken 
primitiver Fcudalstaat, Seestaat, entfalteter Feudalstaat und 
Verfassungsstaat ein-^). Hobhouse erklarte die politische Ent- 
wicklung aus der Verschicbung des Herrschaftsprinzips von 
der Sippe aiif die Obrigkeit und von der Obrigkeit auf die 
Biirgerschaft^^). Ferner habcn wir Giddings bekannte Ein- 
teilung der sozialen und politischen Entwicklung, die eine 
Synth ese der Comteschen, Spencerschen und Bagehotschcn 
Klassifikationen darstellt, in das militarisch-kirchliche, das 
freiheitlich-rechtlichc und das okonomisch-moralische Sta- 
diiim^^). SchlieBlich ware noch Wundts vdlkerpsychologische 
Einteilung der sozialen, politischen und kulturellen Genese 

„Principles of StK*iol()gy“, Bd. II, S. 603 ft. 

„Physics and Politics**, passim. 

„De la division du travail social**, passim. 

„Inlroduclion a la sociologie**; und „La structure generate des 
soci6t6s**. 

Small, „General Sociology**, S. 190 (T. 

”) „Der Staat**, passim. Vergl. „Soziologie des Staates, System der 
Soziologie**, II. Toil. 

„Morals in Evolution**, Bd. I, S. 42 flf.; ^Social Evolution and 
Political Theory**, S. 128 IT. 

**) MPrinciples of Sociology", Buch III, Kap. IV. 
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zu erwahnen. Er unterscheidet vier hauptsachliche Entwick- 
lungsstadien: die primitiven Menschcn dcr niedrigsten Kul- 
turstufe; den Totemismus odcr das ZciUiller der Sii)peii- odor 
Stammcsgesellschaft; das Zeitalter der Ileroen uiid Cotter, in 
dem sich die BegrifiFe Gottheit, Fiihrertuin, Eigonium, Staat, 
Individualitat und sozialc Klasscn cntwickcln; und das Sta- 
dium der Humanitat, in dem die groBen politischon Einhci- 
ten oder Staaten entstchen und das BowuBtsein dcr nionsoli- 
lichen Solidaritiit und Briiderlichkcit znninimt*®i. Alien dicJ 
sen politischen Entwicklungsthcorion ist der Vorzug goinoin, 
daB sie den politischen Fortscliritt mit andcren kausalcii Fak- 
toren oder Umstanden der sozialen Umgebung in Wechsel- 
bezichung setzen. 


”) Wundt, ..Elcmente der Volkcrpsychologie", passim. 
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FiinftesKapitel. 

DIE SOZIOLOGISCHE ANALYSE DER WICHTIGSTEN 
ELEMENTE DES STAATES. 

J. Demographischc Faktoren. 

Die Staatswisscnschaftler sind schon seit langem iiberein- 
stimmend der Meinung, daB bei einer Aufzahlung der wich- 
ligeren Eleniente des Staates die Bevolkerung, das Tcrrito- 
rium und die Souveranitat nicht fehlen diirfen. Aber von aus- 
fiihrliclien „nictaphy8i8chen“ Abliandlungen iiber die Souve- 
ranitat abgcsehen, haben sie den beiden erstgenannten wich- 
tigen Grundlagen des Staatslebens nicht viel Beachtung zuge- 
wendet. Und doch kann man nur auf diesem Wege iiber die 
oberflachlichen AiiBerlichkeiten hinau8 in das Weaen der 
politischen Vorgange eindringen. 

Die Soziologic hat verschiedenartige und epochemachendc 
Beitriige zur Erforschung und Erkenntnis der Bevolkerung 
geliefert; sie niiiasen daher selbst fiir die Zweeke einer kurzen 
Ubcrsiclit erst gcordnet und eingeteilt werden. An Unifang, 
wenn auch nicht an Bedeutung, stehen an erster Stelle die 
unentbchrlichen Untersuchungeii iiber die Bcvolkerungsver- 
hiiltnisae, die zu dem als „Deinographie“ bezeichneten Zweig 
der deskriptiveii Soziologie gchdren. In moderner Zeit werden 
die Bcvdlkerungsvcrhaltnisse vornehmlich von ofFentlichen 
Stellen und ihren beratenden Sachverstandigen auf Grund 
der Volkszahluiig bearbeitet, Diese Arbeit besteht hauptsach- 
lich in der Saininlung von Daten, aus denen sich wichtige Auf- 
schliisse ergeben, zum Beispiel Geburts- und Sterblichkeits- 
ziffern, Altersstufen, Wirtschaftsgruppen, Reichtumsvertei- 
lung, Verteilung der Bevolkerung auf Stadt und Land, eth- 
nische Zusaminensetzung der Bevolkerung, Lebensdauer der 
Bevdlkerungsschichten usw. Durch Vergleich dieser zu ver- 
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8chiedenen Zeitpunkten erhobenen Daten gewinnt man eineii 
Einblick in die Dynamik dieser Probleiiie, die siob in den 
Veriindeningcn der Bevdlkening mid ibror cbarakteristisebeii 
Eigenscbaften offenbart. Die Sicbluiig und DeuUing dieses Ma- 
terials, das fiir jcde wissciisebaftlieb begriiiulete Staatskunst 
iinentbebrlich ist, besorgten viele fleiBigc (ielelirte, daninter 
Schmoller, Meitzeriy Lexis und Hansen in Deutsebland, Du- 
mont, Levasseur und Leroy-Beaulieii in Fraiikreieli, ?iitti in 
Italien, Netvsholme, Welton und Boicley in Englainl, inilcox, 
Mayo-Smith, JVright, Durand und Bailey in den Vereiniglen 
StaateiiM. Ein wicbtiges Teilgebiet, das allerdiiigs vornebin- 
licb zur Erforscbung der Lage der unterdriieklen oder arbei- 
tenden Klassen in Industriestadten benutzt win!, ist die llaus- 
baltstatislik, eine zuersl von Frederic Le Play ersoiinene Teeb- 
nik, die spiiter durcb die beriiliniti^i IJnlersuebungen von 
Booth und Rountree in [.oiidoii und Nc‘w York die allg(‘- 
meine Aufmerksainkeit auf sieb gezogen bat. Diese llaiisbalt- 
statistik von Arbeiterfaniilien wurde in Europa und spiiter in 
Ainerika mil groBeni Erfolg unternoinnien; ibr v<Tdaiikeii 
w ir den groBten Teil unserer Kenntnisse iiber di(‘ Iiebensl)e- 
dingungen des stiidtiseben Proletariats, die Daten, auf die 
sieb die gesetzlieben MaBnabnien zur Verbesserung <ler Ar- 
beitsbedingungen groBtenteils stiitzen iniissen'^). 

Auf dem Gebiete der Demographic vor allc*m liat sieb einc 
der wiehtigsU'ii soziologiscben Teebniken entwiekelt, namlich 

Beniorkenswerle Arbeiteii ulier dieses (iebiet sind: llaiisvn, „I)ie 
drei Bovolkerungsstufen"; die von Gustav SchuwUcr heraiisgegebcnen 
Aiiiialeii und Monograpliien; Levasseur, „La |)()|)ula!i()n lran<;aise“; Nilti, 
..Population and tlic Social System**; Itowley, ..Wages in tlie United 
Kingdom**; Newslwlme, ..Eleinonts of Vital Statistics"; Wrujht, 
..Practical Sociology**; Maija-Smith, ,, Statistics and Sociology**; liailcij, 
..Modern Social (>)iidilions‘*; Fairchild, ..Iniinigralion**; Jenks und 
Lauck, „Thc Immigration Problem**. 

Vergl. Ellwood, „The Le Play Method of Social Investigation**, im 
..American Journal of Sociology**, Bd. II, S. 602 IT. - Kellogg, „Tbe 
Pittsburgh Survey** (sechs Hande) briiigt wold das Beste, was die 
Vereinigten Staaten auf diesem Gcbietc geleistel hahen. Eine gutc 
Zusammenfassung der einschhagigen Literatur verdtTentlichte Small in 
der „Encyclopedia Americana**. Bd. XXV. S. 21.') 
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die Sozialstatistik. Von Bodin nnd einigen Mathematikern und 
Wissenschaftlern des siebzehnten Jahrhunderts vorbereitet, 
wird diese Statistik gewohnlich von den Arbeiten Adolphe 
QueteletSy einem belgischen Zeitgenossen Comtes^ an datiert. 
Wenn auch ihre Anwendung auf soziale Probleme ziemlich 
begrenzt ist, so ist sie doch zweifellos imstande, die sozialen 
Erscheinungen durch quantitative Analysen zu erklaren. Nur 
sie ermbglicht cine Sammlung, Sichtung und Ordnung der 
notwendigen Daten, auf die sich soziologische Verallgemcine- 
ningcn oder politische Theorien luit einiger Sichcrbeit griin- 
den lassen^). 

In dieses Cebiet der soziologischen Methodik fallt auch die 
Anwendung der praktischen Anthropologic auf die sozialen 
und politischen Probleme der Jetztzeit. Seit langem war es 
gebrauchlich, die Politik und die Organisation der modernen 
Staaten auf ihre vermutliche Rassenzusammensetzung und die 
sich aus ihnen angeblich ableitbaren psychischen Eigen- 
schaften zuriickzufiihren, wie dies Gobineau und andere ver* 
sucht haben. Das olTene Eingestandnis des Bankrolls der 
analylischen Forschung auf dem Cebielc dcr Anthropologic isl 
in der heuligen Slaatstheoric noch immer nichl iiberall 
erfolgt'*). Sie beruht auf einem popularen TrugsehluB, der 
auch in der Aristotelischen Lchre nichl ganz fehlt, und 
lafit sich mindeslens bis in die Zeit der Romanlik und der 
Reaklion auf die franzbsischc Revolution zuriickverfolgen. 
Damals entwickelten sich die irrcfiihrenden Lehren von der 
Wankelmiitigkeit und politischen Unfahigkeit der Franzo- 

®) Vergl. Hankins, ..Adolphe Qiielolct as Statistician"; Westergaard, 
„The Scope and Method of Statistics" in den ..Quarterly Publications 
of the American Statistical Association", Bd. XV, S. 225 — 291 (des- 
gleichcn Bd. XIV, S. 1—121); Men, ..History of European Thought in 
the Nineteenth Century", Bd. II. Kap. Xll; Wallas, ..Human Nature 
in Politics", Kap. IV, V; Karen (als Hcrausgeber), „A History of 
Statistics". 

•) Grant, ..The Passing of the Great Race", kiirzlich verwendet von 
MacDougall in seinem Buche „Is America Safe for Democracy?"; 
Stoddard, „The Rising Tide of Color"; ferner Corbin, „The Return of 
the Middle Class". 
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sen, im Gegensatz zu der unerreiehten politischen Weisheit 
und Begabung der teutonischen und angelsaclisischen Vdlkcr. 
Unterstiitzt wurdeii sie noch durch die amiisaiite, aber tra- 
gische Kombination von Trugschliissen in Gobineaus ^Essai 
sur Tinegalite des races huniaines‘‘, mil seiner Lobrede auf 
die „ari8chen Ras8en‘% die von der Linguist ik feierlieli be- 
statigt wurde und in H, St, Chamberlains^ ) dithyrainbiseheiu 
Entziicken iiber die kulturelle Gberlegenheit der Teiitonen 
ihre reductio ad absurdum erfulir. Audi die modernc Biologic 
wurde zur Untersliitzung der Rasseniiberlegenlieitstheorie 
herangezogcii, und Francis Gallon stellte die Behauptung auf, 
die „mythi8chen Griechen^^ seien dcm Durchsclinitt der heuli- 
gen Intellektuellen in psychophysischer Hinsicht ungelieuer 
iiberlegeii gewesen. Soziologischen Historikern wie Fustel de 
Coulangcs und Frederick Seebohm blieb es vorbeh alien, dicser 
romantisch-teutonischen Geschichtsphilosophie den Kainpf 
anzusagen; W, Z, Ripley und Giuseppe Sergi liabeii dtMi 
Mythos ciner arischen Basse endgiiltig zerstort und das lioff- 
nungslos unentwirrbare Rassengeniisch in alien europaischen 
GroBstaaten aufgezcigl‘’‘) 5 und endlich gelang es Franz Boas 
nachzuweisen, daU sich bisher kein ausreichender Beweis fiir 
die biologische Cberlegenheit ciner Basse oder Unterrassc er- 
bringen lieB^). Durch die Resultale diescr Forsdiungen ist 
die rassenmaBige Deulung der politischen Vorgiinge vdllig 
diskreditiert worden und kann in Zukunft nur noch von 
Nichtunterrichtelen oder durch Interesse Verblcndeten heran- 
gezogen werden^). 

Von liefer in die biologischen Grundlagen der Bevdlkerung 
eindringcnden Arbeiten erwahne ich die von Gallon, Bale- 
son und Carr-Saunders in England; von Ammon und Scholl- 

„(irundlagen (Jtvs Neunzehiiten Jalirhundcris.*' Vergl. auch liurr, 
„Amcrica’s Race Heritage**; und Gould, ..America; A Family Matter". 

”) Ripley, ,,Thc Races of Europe"; Seryi, ,,Tho Mediterranean Rare". 

’) ..The Mind of Primitive Man**, Kap. I. 

*) Hankins gibt in seinem eben erschiencnen Werk „Thc Racial 
Basis of Civilisation** eine kritische Cbersichl iiber das gesamte Pro- 
blem der Rasscnunterschiede. ^ ^ 

^^0 0 1 . 
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mayer in Deutschland; von V ocher de Lapouge und Jacoby 
in Frankreich und von Tenney^ Conklin^ Davenport^ Keller 
und Holmes in den Vereinigten Staaten^). Die Untersuchun- 
gen dieser Autoren haben so wichtige Fragen, wie die An- 
wendbarkeit biologischcr Daten auf die sozialen und politi- 
schen Probleme ciner wissenschaftlichen Erortcrung zugang- 
lich gemacht, und zwar nicht auf dem Umweg iiber organische 
Analogien, sondern indem sie den Menschen als ein died 
des Tierreiches studierten; desgleicbcn die Frage wcsentlich 
biologisch bedingter sozialcr Unterschicde : ob der Mensch 
in seiner Eigenschaft als Mitglied dcs Tierreiches sich 
hdherentwickelt odcr degeneriert, ob es mdglich ist, durch 
eine wissenscbaftliche Eugenik bei den Menschen eine kiinst- 
lichc Auslcse zustande zu bringen, ob die moderne Biologic 
sich als Stiitze fiir aristokratische oder demokratische Staats- 
form odcr Cesellscbaftsorganisation beranziehen liiQt; und 
ferner, wclcher Zusanimenhang zwiscbeii den biologischen 
Fragen und ciner verniinfligen Staatskunst bcstehl. Zwar fehlt 
biaber eine allgenieine Ubereinstimmung zwischen den 
SchluBfolgerungen dicaer Auloren, aber ihre Forschungen 
sind immerhin bedeutsam und gesichert geiiug, um die sorg- 
faltigste Aufmerksainkcit der Staatsmanner zu verdienen. 

Die „differenliellc‘‘’ Biologic der gciiaiiiiteii Auloren ver- 
band sich mil dem weiteren Ausbau der differentiellen 
Psychologic und dcr individuelleii und sozialen Unterschicde 
auf paychischein Gcbiete. Die Ergcbiiissc dieser Forsebungs- 
richtuiig wurdon von vcrschiedenen Autoren fiir die Soziolo- 

(ialton, „Nalural Inlicrilance'*; und ,Jiiquirics into the Human 
Faculty and its Development**; Pearson, ,,National Life from the Stand- 
point of Science**; Bateson, ,, Biological Fact and the Structure of 
Society**; Corr-Saiinders, „The Problem of Population'*; Vacher de 
Lapouge, „Les selections sociales**; Jacoby, „Ftudes sur la selection**; 
Ammon, ,J)ie (Jesellscliaflsordnuug und ihre naturlicheii (iriindlagen**: 
SchaUmayer, „Vcrerbung und Auslese im Lebenslauf der Volker**; 
Tenney, ..Social Democracy and Population**, Davenport, ..Heredity in 
its Relation to Kugenics**. Conklin, ..Biology and Democracy**, S. 403 
bis 412; und „The Direction of Human Evolution**; Keller, ..Societal 
Evolution**; Holmes, ..The Trend of the Race** 
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gie nutzbar gemacht, vor allem von Giddinga in seinem 
Werke: „Provi8ional Distribution of the Population of the 
United States into Psychological Classes'S das die Eintei- 
lung der Bevolkerung in ideo-motorische, ideo-eiuotioneIh% 
dogmatisch-eniotionelle und kritisch-intellekluelle Typeii’^') 
enthalt. Wallas versucht zwar keiiic eigene Klassifikation, 
aber befiirwortet cine sorgfiiltige statistische llnlersuchung 
der psychologischen Merkniale der verschiedeneii Bevdlke- 
rungsschichten^M. F. IL Hankins ist gegenwartig mit eiiier 
Synthese der differentiellen Biologic und Psychologic be- 
schiiftigt, init besonderer Beriicksichligung der Voraussetzun- 
gen und Eigenschaften der modernen Deniokralie’-). 

Zum SchluB der Aufziihlung der soziologischen Beilriige zuiii 
Studium der Bevblkerungsverhaltnisse iniissen wir iioch die 
soziologische Synthese erwahnen, die Giddings in seinen 
„Principles of Sociology'^ in dem Kapitel iiber „The Social 
Population"" unternoininen hat*^). Er gibt darin cine tlber- 
sicht iiber die psychophysischen Faktoren, die bei der Ent- 
srehung und durch die Wirkungen der SeBhaftigkeit ini Spiele 
waren. Beginnend mit den geograph ischen und biologi- 
schen Kraften und Faktoren, die bei der Ansaimnlung, Nie- 
derlassung und dem Fortbeslaml einer Bevolkerung an irgend 
einem Orte cine Rolle spieleii, fiihrt (;r seiiu* llnt(;rsucliung 
weitcr bis zu dem Ursprung der VergeHcllschaftung, der Enl- 
stchung und Entwicklung von sozialen Klassen und KlasHcn- 
interessen. In seinen neueren Arbeiten scliliigt er cine int<‘r- 
essanle Einteilung der Bevolkerung nach ilireni Verliallnis 
zur staatlichen Obrigkeit vor. Alle Menschen, die innerhalb 
der Grenzcn des Staates wohnen, bczeichm^t er als llntertanen 


,,Psyrhologi(’nI Review**, B<J. VIII, S. \VM rUU; vergl. nueli 
,,In(hiclive Sociology**, S. 84 fT. 

„Human Nature in Politics**, S. !2;j fT., 132 ff.; de.sgleichen „Our 
Social Heritage**, Kap. IV. 

Siehe seinen Artikel in „Political Science Quarterly*', Bd. XXXVIll, 
S. 388—412; ebenso seinen Aufsatz in den ,, Publications of the 
American Sociological Society", Bd. XVII, S. 27 — 39. 

Op. cit. Buch II, Kap. I. 
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der Obrigkeit, Die loyalen Untertanen, die ihre staatsbiirger- 
lichen Pilichten erfiillen, sind Mitglieder des Staates; man 
kann sie weiter unterteilen in die Begriinder der moralischen 
Autoritat, die Trager der gesetzlichen Autoritat und die 
Fuiiktionare der gesctzlichen Autoritat. Zu den Begriindern 
der moralischen Autoritat gehbren alle, die auf irgend eine 
Weise die offentliche Meinung beeinflussen ; die Trager der 
gesetzlichen Autoritat sind alle, die das Stimmrecht ausiiben 
und die Gesetzgeber wahlen; und die Funktionare der gesetz- 
lichen Autoritat sind die beauftragten Vertreter der gesetz- 
lichen Autoritat, das heiBt die Regierung^^). 

Von gleicher Bedeutung ist die von Gumplowicz angege- 
bene und von Ratzenhofer und Small im einzelnen ausge- 
arbeitete Methode, namlich die Untersuchung der Bevblke- 
rung als eines Komplexes von difFerenzierten, funktionelleii 
Organisationen, die zur Durchsetzung einer Reihe von lebens- 
wichtigen Interessen bestimmt sind, welche Ordnung und 
Typus der sozialen Cruppenbildungen und der sozialen Ziele 
und Tatigkciten bestimmen^*'^). Kurzum, man darf getrost 
behaupten, daB die oben angefiihrten Forschungen die Kate- 
gorie „Bevdlkerung“, die bei den konventionellen Staats- 
wissenschaftlern etwas ganz Verschwommenes, Bedcutungs- 
loses und „Metaphysi8ches“ war, in einen lebendigen Faktor 
verwandelt haben, dessen Kenntnis fiir jede Staatstheorie oder 
fiir die Durchfiihrung jeder praktischen Politik unentbehr- 
lich ist. 


2. Geographische Faktoren. 

Nicht minder wichtig sind die Beitrage der Soziologen, die 
sich vornehmlich mit der wissenschaftlichen Erforschung des 
geographischen Milieus der politischen Gesellschaften befaBt 
haben. Die Anfange dieser Forschungen lassen sich bis auf 

^*) Giddings, ..Elements of Sociology", S. 201 — 202; und ..Inductive 
Sociology", S. 211. 

”) Small, ..General Sociology", S. 196 ff. 



Hippokrates und Aristoteles zuriick verfolgen und wurden in 
der neueren Zeit von Cicero, Vitruvius, Strabo, Vegetius, 
Thomas von Aquino^ Bodin und Montesquieu fortgefiihrt^®). 
Die Fortschritte der geographischen Eiitdeckungen durch 
Manner wie Alexander von Humboldt, ini Vorein niit der 
Entwicklung der modernen Naturwissenschaften, setzten Karl 
Ritter instand, zu Beginn dcs neunzehntcn Jahrhunderta die 
Wissenschaft der Anthropogeographie zu begriinden, die daiin 
von einigcn seiner Schuler, darunter Guyot und Peschel, po- 
pularisiert wurde. Auf der Grundlage dor Rittersclien Arbei- 
ten, der neuen Entdeckungen und der Verbreitung der Dar- 
winschen Lehre fortschreitend, konnte Friedrich Ratzel vor 
etwa einer Generation dieses Fach systeinatisch bearbcitcn. 
Ratzel unternahm nicht blofi cine griindliehe Ausgestaltung 
der anthropogeographischen Wissenschaft in ihren allgemei- 
nen Grundziigen, sondern wendete sie auch im eiuzelneii schr 
eingchend auf die Geschicbte und die Politik an^^). Ahnlicb 
unifasscnde Werke wurden auf diesem Gebiete aucli von an- 
deren Autorcn veroffcntlicht, vor allem von Reclus, Brunhes, 
Vallaux, Vidal do la Blache und Semple, Kjellen, Vogel, 
Haushofer und MaulL 

Neben den zusammenfasst^ndcn Arbcitcn von Ratzel und 
Reclus gibt es nocb schr wertvolle Spezialarbeiten von ande- 
ren Anthropogeographen. Cotvan und Mackinder zeigten die 
Bedeutung der strategischen Lage und dcs Bcsitzcs dcr 
Scbliisselstellungen fiir den historischen Fortschritt und die 

‘®) Vergl. die kurzc Ubersicht in dem Aufsatz iibcr .The Relation 
of Geography to History** in dem „Jounial of Geography'*, Rd. XX, 
S. .321 — Einc sehr obcrflacliliclic und unvollslandige (lesrhirhte der 
Anthropogeographie enthalt das Buch von Keller, „The Theory of 
Environment**. Franklin Thomas ist gegenwartig mil der Herausgabe 
einer systematischen Obersichl beschaftigt. Vergl. auch liipley, „Politira1 
Science Quarterly", Bd. X. 

Ratzels grofiere Werke auf anthropogeographisehem Gebiete sind: 
„Der Staat und sein Boden" und „Politische Geographic". Seine Lchren 
sind in verandertcr Fassung in englisrher Sprache bci Semple, „In- 
fluenccs of Geographical Environment" zu finden, am besten zusammen- 
gefaOt sind sie in seinem cigenen Bcitrug zu Ilelmolts „WeUgeschichte“ 
(Bd. I, Kap. III). 
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politische Suprematie^^). Demolins und Brunhes wiesen nach, 
von welcher Bedeutung die Wanderungswege der fiihrenden 
Vdlker der Weltgeschichte fiir die Geschichte und die poli- 
tische Organisation gewesen sind^^). Metschnikoff wies auf 
den Zusammenhang der FluBlaufe mit der Entstehung der 
Staaten hin^®). Le Play und Geddes demonstrierten die Be- 
deutung des geographischen Milieus fiir das soziale, okono- 
mische und politische Leben und fiir die Prohlcme der sozia- 
len und politischen Neuordnung-^). Hann und Ward erforsch- 
ten systematisch die Wirkungen des Klimas auf das soziale 
und politische Geschehen; und Huntington erforschte nicht 
bloB die statischen Wirkungen der klimatischcn Einfliisse, 
sondern stellte auch eine anregcnde und originelle dynamische 
Theorie der klimatischcn Schwankungen auf und wies den 
Zusammenhang zwischen klimatischen Veranderuiigen einer- 
seits und dem Verfall historischer Kulturen und den Vdlker- 
wanderungen anderseits nach--). Doxter untersuchlc den 
EinfluB des baromctrischcn Druckes und der Welterverhalt- 
nisse auf das mcnschliche Vcrhallen und zeigte, daB zwischen 
den Wetterverhaltnissen und der Haufigkeit der Verbrechen 
sowie dem MaBe schdpferischer Leistungen gewissc Zusammen- 
hange bestehen-^^), Brunhes brachtc einen dynamischen Ge- 
sichtspunkt in diese Prohleme; er iintersuchte die von den 
Menschen in ihrer geographischen Umgebung hervorgebrach- 
ten Vcranderungen iind behauptete, daB die kiinstlich ge- 

*”) Coman, ,,Master-CIiics in World IIislory“; Mackinder, „DoTnocralic 
Ideals and Reality 

Demolins, „Coninienl la route cr6e le type social“; Brunhes, „Gco- 
graphio luimaine“. In bezug auf die Vereinigten Staaten findet sich 
dieser Gegenstand ausfulirlich bei Halbert, „IIistoric Highways" bo- 
ha ndelt. 

„La civilisation et les grandes fleuves historiques." 

Geddes, „Gities in Evolution"; Geddes und Brandford, „The 
Coming Polity". 

”) Ilann, „Handbuch der Klimatologie"; Ward, „Climate; Considered 
Especially in its Relation to Man"; Huntington, „The Pulse of Asia; 
Civilisation and Climate"; „World-Power and Evolution", und „Climatic 
Changes". 

”) ..Conduct and the Weather", und ..Weather Influences". 



schaffene Umgebuiig, beispielsweise ein Stadtcblock, ebenso 
als Teil der physischen Umgebung zu werten soi, wie etwa ein 
benachbarter Berg, See oder 

Kritische Ethnologen, wie Boas, W'issler, Loivie iind Golden^ 
weiser, machten die Geographen daraiif aufmorksaiii, daB die 
Kultur ein dynamischer Faktor ist, und daB das geographisehe 
Milieu den kulturellen Entwicklungsmoglichkeiten bloB ge- 
wisse allgemeine Grenzen setzt un<l luir einen IVil des fiir 
die Entwickliiiig der Kultur ndtigen Rolimaterials liefert*^). 
SchlieBlich versuchte Giddings eine Tlieorie der sozialcn Be- 
dingthcit aufzustellcn, welche die Faktoren der geograplii- 
scheii Umgebung und die psychologisehen Faktoren in der 
Hozialen Entwicklung vereinigl-^'). Diese Beitriige zur aii- 
thropogeograpliiselien Soziologie liaben jetzt zuin ersleniiial 
eine gruiidlichc und wissenscliaftliehe Verwirkliehung des 
Montrsqnieuschen Strebens crinbglieht, nanilieh ciin* Be- 
schreibung und Erforschung der natiirlicheii Bediiiguiigen, 
die an der Entatehung der aozialen und kulturellen Verhalt- 
niaae beteiligt aind, und denen aich jede geaunde Politik und 
jede vemiinftige Geaetzgebung anbequenien iniiB. 


3. Okonomischo Faktoren. 

Soziologiach orienlierle Staatareehtier baben den Anteil 
der okonomiaclien Faktoren an dcm polilisehen (reaehehen 
beaondera belont. Wohl am wielitigsten fiir die Entwicklung 
der grundlegendeu aoziologischen ataatatheoretiachen These 
war denn auch die Featatellung, daB die geaellachaftliclien 


„Human Geography.** Vergl. auch Hrunlies iincJ Vallaux^ „La geo- 
graphic de Thisloire**. 

Boas, „The Mind of Primitive Man“, S. 159—104; Lowie, ,, Culture 
and Ethnology*', Kap. Ill; Goldenweiser, ..Culture and Environment** im 
..American Journal of Sociology**, Bd. XXI. S. 628 — 633. Vergl. auch 
Wissler, ..Man and Culture**. 

„A Theory of Social Causation** in den ..Publications of the 
American Economic Association", 3. Seric, Bd. V, Nr. 2, S. 139 — 174; 
ferner ..Pluralistic Behavior" loc. cit. 
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Krafte vor den politischen Prozessen vorhanden sind und diese 
iibcrhaupt erst bedingen. Diese Lehre von der bkonomischen 
Bedingtheit der Politik erscheint zwar den herrschenden Klas- 
sen der modernen Bourgeois-Staaten als etwas Revolutionares 
und Aufreizendes, ist aber in Wirklichkeit eine alte und ehr- 
wiirdige Idee, die wir bei den meisten fiihrenden Denkern in 
der Geschichte der Staatswissenschaft finden. Plato behaup- 
tete, das Privateigentum neige zur Beherrschung und Korrup- 
tion des Staates, es kbnne daher keinen ehrlichen und gut 
regierten Staat geben, solangc die Einrichtung des Privateigen- 
tums bestehen bliebe*'^^). Aristoteles schilderte die bkonomi- 
schen Grundlagcn der politischen Stande und Parteien, 
untersuchte die bkonomische Bedingtheit der Politik und setzte 
die wirtschaftlichen Ursachen sowie die Mittel zur Vcrmei- 
dung von Revolutionen auseinander-^ ) . Macchiavelli meinte, 
die Existenz einer groBen Anzahl miiBiger und reicher Burger 
miissc einer republikaiiischen Regierung verhangnisvoll wer- 
dcn, und man iniisse die Akkumulation groBer Vermbgen ver- 
hindern, wcnn man das Verdienstiiiomcnt in der Politik durch- 
setzen wolle; ganz besonders warnte er vor einer Unter- 
driickung der arbeitenden Klassen^^). Hobbes lenkle die Auf- 
mcrksamkcit auf die bkonomische Grundlage des politischen 
Ehrgeizes und der politischen Konllikte'^^). Harrington 
meinte, daB die politische Macht stets von wirtschaftlicher 
Macht gefolgt werde, daB also eine stabile Regierung sich 
bloB auf eine gleiclimaBige Besitzverteilung griinden kbnne'^^). 
Locke hielt das Privateigentum fiir die Ursache und den 
Zweek bei der Entstehung der Staaten und meinte, Revolu- 
tioneii seien bcrechtigt, insofern sie diese GbergriflFe des 


Republic'*; vergl. Coker, ^Readings in Political Philosophy", 
S. 30—31, 33- 34. 

„Polilics“; vcrgl. Coker, op. cit. S. 84—88, 100—101. 

*®) Vergl. Deimold, „Writings of Nicolo Macchiavelli", Bd. II, 
S. 210—211, 371, 448—450. 

„Leviathan*‘ und „Philosophical Rudiments concerning Govern- 
ment"; vergl. Coker, op cit. S. 302 ff. 

„Oceana"; vergl. Coker, op. cit, S. 359 ff. 
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Staates bekampfen’^-). Montesquieu iiiiter^itrich die Rolle dor 
Industrie und des Handels in der Politik'^M. 

John Adams erklarte, daB wirtschaftliche Bedingungen die 
politischen Ideen und Ziele bestimmen und daU die bedeut- 
samsten politischen Spaltungen ini Verlauf der ganzeii Ge- 
schichte auf den Gegensatz zwischen Reich und Arm zuriick- 
zufiihren seien^**). Madison sab die wichtigste Ursaclie der 
politischen Parteiung in der „ver8cliiedenartigen und iingleieh- 
maBigen Verteilung des Reielitunis^'^'* ) . Naeh Jeffersons An- 
siclit kann eine Regierung nur dann moralisch bleiben, wenn 
sie sich auf Landwirtschaft grundet^‘M. Webster hielt <leii 
Schiitz des Eigentums fiir den wesentliehsten Zweek des Slaa- 
tes und meinte, man kdnne sich die stuatliche Loyal it lit der 
Biirger nur dadurch sichern, daB man ilinen in der Polilik 
einen wirtschaftlichen Nutzen aufzeige; cr spraeh sich aueli 
dafiir aus, in manchen Fallen das an den Besitz von Eigentiim 
gebundene Stimmrecht beizubelialten^^). Die vollstiindigstc 
Darstellung der okonomischen Bedingtheit der staatlichen 
Tlitigkeit stammt von cinem alferen amerikaiiisehen Jurist(‘ii, 
Calhoun; dieser selling ganz offen vor, jener Tatsaelie Inn dt'r 
eventuellen Anderung der Reprasentativverfassung Reelinung 
zu tragen^*^). Lincoln bekaiinte seinen (xiauben an die wirt- 
schaftliche Bedingtheit der Politik, indeiii er sagte^ daB „die 
Arbeit holier stehe als das Kapital und viel groBere Beriiek- 
sichtigung vcrdiene“ und meinte, das internationale Klassen- 
bewuBtsein der Arbeitcr miisse nach den Familiengefiihlen 
das starkste menschliche Band sein'^®). Bei den Rieardiani- 
sehen Sozialisten, Thompson^ Gray, Hodf'skin und Bray, und 

,,Two Treatises of Government”; vcrgl. Cokcfy op. eit. S. t03 fT. 

„The Spirit of Laws”, Buch XX, XXI, XXVI. 

**) Mfe and Works of John Adams'*, Brl. VI, S. 530— 5:M. 

„Tlie Federalist”, Nr. X. 

-®) , .Works of Jefferson". Bd. Ill, S. 268—269; Bd. IV. S. 479. 

”) .The Writings and Speeches of Daniel Webster". National vcrlag, 
Bd. I, S. 214-215; Bd. V, S. 13 ff. 

.The Works of J. C. Calhoun". Bd. I, S. 15—16; Bd. II, 
S. 631- 632. 

’•) ..Works of Abraham Lincoln". Bd. I, S. 11, 613; Bd. II, S. 105, 503. 
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besonders bei Karl Marx, wurde die Lehre von der dkonomi- 
schen Bedingtheit aller staatlichen und gesellschaftlichen Ein- 
richtungen zu dem obersten Dogma der Sozialwissenschaft^*^ ) . 

Die Soziologen haben von Anfang an die Bedeutung der 
wirtschaftlichen Faktoren im Staate erkannt. Comte, Spencer 
und Giddings bchaupteten, die moderne Gesellschaft und der 
moderne Staat seien durch die wirtschaftlichen Veranderungen 
seit der groBen industriellen Revolution umgestaltet worden 
und griindeten ihre Einteilung der sozialcn und politischen 
Entwicklungsstadien auf diese Tatsache. Besonders wichtig 
in dieser Richtung war die soziologische Lehre, daB die Ge- 
sellschaft ein Komplex widerstreitender Interessengruppen 
sei, deren Kampfe durch den Staat geregelt werden. Diese von 
Gumplowicz, Ratzenhofer, Oppenheimer, Small, Bentley, 
Loria und andercn ausgesprochene Idee stellte die Lehre von 
dem bestimmenden EinfluB der okonomischen Faktoren, 
als dem wichtigstcn dynamischen Element im Interessen- 
konfiikt der modemen Gesellschaft, auf cine ganz breite 
Grundlage. 

Wahrend die nieisten zu dieser Gruppe gehdrigen Sozio- 
logen nur eine zeitweilige Wirkung der okonomischen Fak- 
toren annahmen, haben Gumplowicz, Oppenheimer und Loria 
die durchgangige Bedingtheit der politischen Vorgange durch 
wirtschaftliche Faktoren behauptet, Oppenheimers Werk ist 
die logischste und folgerichtigste Darstellung dieser wich- 
tigen These. Er behauptet, der Mensch habe sich im Verlaufe 
der Geschichte die Lebensnotwendigkeiten durch zwei Mittel 
verschafft: durch Arbeit und durch Raub. Arbeit und Aus- 
tausch der Produkte bezeichnet er als das okonomische Mittel, 
und den Raub oder die Aneignung freinder Arbeit als das 
politische Mittel, Die Geschichte bestehe in der Ilauptsache 
alls Berichten iiber den Kampf dieser beiden Mittel. Bisher 
habe das politische Mittel triumphiert, aber aller Wahrschein- 
lichkeit nach werde das okonomische Mittel die Oberhand ge- 

Vergl. Ldwenthal, „The Ricardian Socialists'* und Seligmaniif ,,The 
Economic Interpretation of History**. 
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winnen und das politische Mittel iiberfliissig macheii. Der 
Staat, das entfaltete politische Mittel, soil (lurch die Gcscll- 
schaft, das entfaltete dkonomische Mittel, ersetzt werdeii. In 
dieser Weise werdeii die Lehreii von Marx und Gumplotvicz, 
mit einer tuchtigen Beimengung von Henry George, zu einer 
logischen nnd uherzciigenden Gcschichts- uiul Staatsphiloso- 
phie verschmolzen^^) : 

„Ich habe, iiiii fiir die weilere Untcrsiichung kurze, klare, 
scharf gegeneinander klingende Termini fiir diese schr wich- 
tigen Gegensiitze zu haben, vorgeschlagen, die cigene Arbeit 
und den aquivalenten Tausch eigener gegen fremdc Arbeit 
das ^okonomische MitteP und die uiientgoltene Aiieigiiung 
fremder Arbeit das , politische MitteP der Bcdiirfnlshi'fricdi- 
gung zu nennen . . . 

Alle Weltgeschichte bis heiite, bis empor zu uiis und un- 
serer stolzen Kultur, hat und wird haben, bis w’ir uns zur 
Freiburgerschaft diirchgekanipft haben, nur cinen Inhalt: den 
Kampf zwischen dem dkonomischen und dcin politischen 
Mittel. 

Der Staat ist die Organisation d(\H politischen Mittcls. Und 
darum kann ein Staat nicht cher entstehen, als bis das bkono* 
niische Mittel einen gewissen Stamm von Gegenstlinden der 
Bediirfnisbefriedigung gcschaffen hat, die kriegorischer Kaub 
erwerben kann. 

Man hat Bil)liotheken geschrieben iiber die Ahgrenzung 
der Begriffc Staat und Gcsellschaft. Von unserem Standpunkf 
aus laJJt sich das Problem leicht beantworten. Der ,Slaat‘ isl 
der Inbegriff aller (lurch das politische, die ,GescIl8chaft‘ der 
Inbegriff allcr durch das bkonomischc Mittel gckniipftcn Be- 
ziehungen von Mensch zu Mensch. Bisher waren Staat und 
Gcsellschaft in eins vcrschlungcn; in der ,Frciburger8chafl‘ 
wird es keinen ,Staat\ nur noch ,Gc8ellschaft‘ gebcn.“ 

Loria und Commons leisteten wichtige Bcitrage zur Dar- 
legung der wirtschaftlichen Grundlagc dcr staatlichen Souve- 
ranitat, auf die in einem spUteren Kapitel, das sich mit den 

*') Oppenheimer, „Der Staat“, „Soziologie ties Slaales". 


S Barnei, SozLolegir 
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soziologischen Souveranitatstheorien befafit, eingegangen war- 
den soll^^). Novikow hat, in dem Bestreben, die pseudo- 
darwinistiscbe Soziologie mit ihrer Verherrlichung des Krie- 
ges zu bekampfen, den Einflufi des Handels und des Tausch- 
verkebres auf die staatlichen Einrichtungen vielleicht etwas 
iibertrieben. Er sieht in dem Handel den einzig zureichenden 
Grund fiir die Entstehung der Staaten und den wesentlichsten 
Faktor fiir die politische Entwicklung. Mit der Entfaltung des 
Welthandels werde aucb die Entstehung eines Weltstaates 
nicht mehrlange auf sich warten lassen'*^). Brooks, Ross und 
Myers enthiillten energisch und mutig die Art, wie die reicben 
Amerikaner ihr Vermogen erworben, den Staat in Besitz ge- 
nommen und die Herrschaft der Plutokratie errichtet haben, 
die heute noch nicht einmal teilweise iiberwunden ist^^). Der- 
urtige Beschreibungen wirken auf viele Leute iiberzeugender 
als das Theoretisieren iiber den EinfluB der Wirtschaft auf 
die Politik. Die genauere Erforschung der Methoden, mit 
deren Hilfe die okonomischen Faktoren in der modernen Ge- 
sellschaft durch Finanz- und Industriekapitalisten das Gber- 
gewicht erlangt haben, ist das Verdienst von Veblen in Ame- 
rika, von Hobson und Webb in England und von Sombart in 
Deutschland"^^ ) • Die Sache des modernen Kapitalismus 


”) Vergl. weiter unlen S. 115 ff. 

••) Nouikow, „La critique du Darwinisme social** und „The 
Mechanism and Limits of Human Association** im ^American Journal of 
Sociology**, Bd. XXIII, S. 289—349. 

**) Brooks, „Corruption in American Politics and Life**; Ross, „Sin 
and Society** und „The Social Trend; Weijl, „The New Democracy**; 
Myers, „History of Great American Fortunes** (deutsch „Die Geschichte 
der groBen amerikanischen Vermogen**, Berlin, 1914). 

“) Veblen, „The Theory of the Leisure Class**; „The Theory of 
Business Enterprise**; „The Vested Interests and the State of the In- 
dustrial Arts**; „The Engineers and the Price System**; Hobson, „Evo- 
lution of Modem Capitalism** und „Work and Wealth**; Sombart, „Der 
moderne Kapitalismus** und „Die Quintessenz des Kapitalismus**, — Die 
beste Wiirdigung der okonomischen Faktoren in der Politik hat von 
alien Staatswissenschaftlern Beard in „Thc Economic Basis .of Politics** 
gegeben. Eine gute kritische Besprechung der Lehre von der okonomi- 
schen Bedinglheit findct sich bei Lippmann, „Public Opinion**, Tcil IV, 
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wurde von Withers, Eddy, Walker und Day energisoh ver- 
treten^®). 


4. Psychologische Einfliisse. 

Zu den vielverspreclieiidsten Bcitragen zur Staatsthcorie ge- 
hdrt die Erdrterung der paycliologisclicn Faktoron, die den 
Staat beeinflussen. Diese Betraclitungsweise des Problems ist 
ebciiso wenig ein ganz neiies oder urspriingl idles Produkt 
des neueren soziologischen Denkens, wie etwa die Aufzeigung 
der okonomischen Faktoren im Staatslcbeii. Sic war sclion 
von Aristoteles. den Stoikern und den Epikurdvrn antizipii^rt 
worden, desgleichen von Macchiavelli, Hobbes, Spinoza. 
Locke, Ilume und Adam Smith. Vide dicser friilieren Idecn 
hat Comte verwendet'*'^). 

Um einen kurzen tJberblick iiber die Arbeiteii zu gebeii, 
die sich mit der Wirkung der psychisdien Faktoren auf Staat 
und Gesellschaft befassen, wird cs sich empfehlcn, die Auloren 
in zwei Gruppen einzuteilen: solclie, die die nicht-intcllek- 
tuellen Faktoren, und solehe, die das intellektuelle Momeiil 
besonders unterstrciclien. Fliiie gewisse tlberschrieidung der 
beiden Gruppen wird sich dabei nieht vernieideii lassen, da 
manche Autoren die psychologischen Untersuchungen naeh 
niehreren Kichluiigen bin unternominen habeii. Tnrde, Bald- 
win und Ross untcrsuchten den EiiifluB der Nachahmung und 
der Wiederholung auf soziale und politische Prozeese'^). 
Durkheim, Le Bon, Sumner, Sighele, Trotter und Gumplowicz 
erklarten die Art und Weisc, wie der Gruppengeist den indi- 
viduellcn Geist beherrscht und bezwingt^®). James, Thorn- 

Withers, „The Case for Capitalism**; Eddy, ..Properly**; Walker, 
..The Things that are Caesar’s**; Day, „The Raid on Prosperity" und 
,.My Neighbor, the Working-Man**. 

Comte, ..Cours de philosophic positive**, Bd. Ill— IV. Fine kurze 
Ubersicht iiber die Entwicklung der Sozialpsychologic findel man in der 
..Sociological Review**, Bd. XIII, S. 152 — 156. 

Tarde, „Les lois de I’imitation** und „Les lois .sociales"; Baldwin, 
..Social and Ethical Interpretations in Mental Development**; ffoss, ..Social 
Control" und ..Social Psychology". 

*•) Durkheim, „La division du travail .social" und „Les regies de la 
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dikcy MacDougally WallaSy Dewey , Shandy Parker und Tead 
zeigten, wie wichtig das Verstandnis der primitiven Nalur und 
der Triebhandlungen ist, welche das Verbal ten der Menschen 
regeln®®). Die Bedeutung der Suggestion als eines Faktors des 
sozialen und politischen Geschehens wurde von Sidisy Daven- 
party Wallas und Ross aufgezeigt''*'). Der Anteil der Gefiihle 
oder der Sympatbie an den Vorgangen in Staat und Gesell- 
scbaft wurde zuerst von Aristotelesy PolybiuSy Spinozay Hume 
und Adam Smith festgestellt und von Sutherland, Drummond 
und Giddings weiter untersucbt^^) Benjamin Kidd bat, den 
FuBstapfen Vicos und Bossuets folgcnd, die These entwickelt, 
daB die Religion, als „uber-rationale Weihe‘‘ des menschlichen 
Verhaltens, die wichligste vergesellschaftende Kraft gewesen 
sei®^). Sumner wies an der Hand eines reicben Tatsachen- 
materials den groBen EinfluB von Sittc und Tradition auf das 
soziale und politische Gescbehcn nach®^). 

Wenngleich die meisten Autoren sich um die Erforschung 
der nicbt-intellektuellen Faktoren in der Gcsellschaftspsycho- 
logie bemiibt haben, so bat doch eine nicbt unbet rachtliche 
Gnippe auch weiterhin auf der iiberwiegenden Bedeutung 
der intellektucllen Momente fiir das soziale und politische 
Leben bestanden. Spencer, Fouillee, De Greef und Novikow 
haben die alte Idee von der vertragsreclillichcn Grundlagc der 

in6lhode sociologique; Le Hon, „La psychologic des masses**, ,,La psy- 
chologic des pciiples“ und „La psychologic des revohilions'*; Sumner, 
,,Folksways“; Sighele, „Psychologie des sectes** und „La foule crimi- 
nelle**; Trotter, ^Instincts of Herds in Peace and War**; Gumplowicz, 
,,GrundriB der Soziologie**. 

•’‘®) James, „Principlcs of Psych ology“, Bd. II, S. 383 ff.; Thorndike, 
„The Original Nature of Man**; MacDoiujall, ,, Introduction to Social 
Psychology**; Wallas, „The Great Society**; Deweij, „Human Nature and 
Conduct**; Shand, „The Formation of Charakter**; Parker, „The Casual 
Laborer and Other Essays**; Tead, „Instincls in Industry**. 

Sidis, „The Psychology of Suggestion**; Davenport, „Primilive 
Traits in Religious Revivals**; Wallas, „Hiiman Nature in Politics**; Ross, 
„Social Psychology**. 

”) Sutherland, „Origin and Growth of the Moral Instinct**; Drum- 
mond, „The Ascent of Man**; Giddings, ^Principles of Sociology**. 

“) „Social Evolution.** 

„Folksways.*‘ 
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sozialen Beziehungen in einer wissenschaftlichcren iind Iialt- 
bareren Form wiederbelebt^^). Bagehot untersuohle den 
Nutzen der Diskussionen fiir den sozialen mid politischen 
Fortschritt^^). Ward und Patten erneucrtcn den Hedonismus 
in wenigcr roller Form als er in der Benthamsehcn iitilitari- 
stischen Doktrin erscheinl^^). IFard, Stein, Hohhouse uiid 
Wallas schrieben den intellektuellen Faktorcii fiir den Bozia- 
len Fortscliritt, vornehmlich durcli den Staat, die groBte Be- 
deutuiig Hall untersuchte die sozialpolilisclic Funklion 

der Moral*"’^). Den Versuch zu einer Syn these der in Gesell- 
schaft und Staat wirksamen psycliologischen Fakloreii fiiiden 
wir in der Sludic von Hall und Baldivin iibcr die Entsteliung 
der sozialpsycliologisclien FaktoreiF‘^0 und in den unifaasen- 
den und vermiltclndcn Werkcn von Ellxvood, Cooley, Edman, 
Baldwin, Hall, Dewey, Lippmann, Giddings, Bogardus, Small 
und Ros5‘‘^). 

5. Der Kulturfaktor in der sozialen und politischen Entwick- 

lung. 

Wohl der originellste Beitrag, den die Soziologeii zu der 
Frage iiber die gescllscliaftliclien und staallielien Elcmente 

Spencer, „Man versus the Sla!e“, Fouillvc, „La srienoc sociaUi 
conteniporaine“; I)e Grccf, .Jntrodudion a la soeioloRic“; Noinkouf, 
„Les lultcs enlre soeit^t^s huinuines**. 

„Physirs and Politics/* 

Ward, ,, Outlines of Sociology**, Kap. Ill und ,,Purc Sociology*', 
S. Ill fT., 256 11.; Patten, , .Theory of Social Forces". 

Ward, ,, Dynamic Sociology", Bd. II; ..Applied Sociology" und 
„OuUincs of Sociology", II. Toil; Stein, „Die sozialc Frage", S. 33 IT. 
und ..Finfiihrung in die Soziologie**. S. 310 IT.; Ilobhouse, ,, Development 
and Purpose" und ..Social Evolution and Political Theory"; Wallas, 
„Our Social Heritage". 

®®) ..Morale: the Supreme Standard of Life and Conduct." 

Hall, ..Adolescence"; Baldwin, ..Menial Development in the Child 
and the Race". 

®*) FAlwood, ..Sociology in its Psychological Aspects"; Cooley, ..Social 
Process"; Edman, ..Human Trails"; Baldwin, „The Individual and 
Society"; Hall, ..Morale"; Dewey, ..Human Nature and Conduct"; Lipp- 
mann, ..Preface to Politics"; Giddings, ..Pluralistic Behavior" loc. cil. 
Bogardus, ..Social Psychology"; Ross, ..The Principle.s of Sociology" 
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geliefert haben, war ihre nachdriickliche Unterstreichung der 
Bedeutung kultureller Faktoren, diese in ihrem weitesten 
Sinne genommen. Sie warden dabei unterstiitzt von den Ge- 
lebrten, die sicb mit primitiven Kulturen beschaftigt baben, 
wie Boas und seine Scbule, Lowie, Marett und Graebner, so- 
wie von den Kultur- und Gesellscbaftsbistorikern wie Lam^ 
precht^ Breysig, Miiller-Lyer und Teggart. Diese und andere 
Autoren erbracbten den Beweis, daB biologiscbe, geograpbi- 
scbe, bkonomiscbe und psycbologiscbe Faktoren einzeln ge- 
nommen keine entscbeidende Bedeutung besitzen. Aucb 
gleiche Rassen scbaifen in verscbiedenen Gcgenden oder zu 
gleicbcn gescbicbtlicben Zeiten keine gleiche Kultur®^); aus 
dem glcicbcn gcographischen Milieu konnen sicb vollig ver- 
schiedene Kulturen entwickeln und in ganz verschiedenartigen 
Umgebungen konnen sehr abnlicbe Kulturen entstehen*^^) ; 
trotz dcr groBen Bedeutung, welcbe die wirtschaftlichen Fak- 
toren, zumal fiir die westliche Welt besitzen, sind die Einrich- 
tungen und die Entwicklungsrichtungcn doch nur in geringeni 
MaBc, zum mindestcn nicht rein okonomisch bedingt^*'*) ; die 
Psychologic allein kann die gewalligen Unterschiede im Ver- 
haltcn der verscbiedenen Vblkerschaften dieser Erde aucb 
nicht erklarcn, trotz der anatomisehen Gleicliartigkeit dcs Ge- 
hirns und der weitgehcnden Uniformitat des Denkprozesses®®), 
Man muB schon etwas iiber und auBer diesen Faktoren 
suchen, mag man sic einzeln oder alle zusamnicn nehmen — 
und das linden wir in der menschlichen Kultur, dem Produkt 
der verschiedenartigen und wechselnden Kombinationcn der 
gcnanntcn Faktoren auf die menscbliche Gesellschaft. In die- 
sem Sinne gebrauchen die Autoren das Wort „Kultur“ in 
seiner weitesten und allgemeinsten Bedeutung. Sie benutzen 
es nicht in dem konventionellen Sinne als etwas, was mit 
„Literatur^^ oder mit Asthetik identiscb ist, sondern als die 


Vcr^l. Boas, „Thc Mind of Primitive Man“, Kap. 1. 
“) Lowie, ^Culture and Ethnology**, Kap. III. 

•*) IJppmann, ..Public opinion**, Teil IV — V. 

“) Lowie, op. cit. Kap. I— II. 
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Verkorperung jedwedes schdpferischen menscliliclien Strebens 
— der materiellen Kultur, der Einrichtungen und der sclionen 
Kiinste^®). Die Vertreter dieser Richtiiiig golien von der Be- 
hauptung aus, wenn man die Kiilturfaktoren als das dyna- 
mische Element in Geschichte und Staalsontwioklung aii- 
erkenne, so hlitte man den Schliissel zum riehligen Verstiind- 
nis der sozialen und politischen Bedingtheilen. Diese These 
macht es dem Forsclier mdglieh, die Enlwioklung der Ein- 
richtungen aufzuzeigen, die relativcn Wirkungen der verschie- 
denen Einilusse, die den Verlauf der historischen Enlwieklung 
bestimmen, richtig zu werten; die indirekten Einfliisse auf den 
Verlauf der Geschichte und die Weehselwirkung der vcrschie- 
denen gesellschaftlichen Kriifte und Einrichtungen zu begrei- 
fen; die Ursachen dcr kulturellen Riickstandigkeit gewisser 
Volker, der Verknocherung von Instilutionen und die Schwie- 
rigkeiten der sozialen Wandlungen und Verbesserungen zu 
verstehen; die Probleme der individucllen und kollcktiven 
Anpassung an kulturelle Veranderungen zu wiirdigen; und 
die Stcllung des Staates in dcr Entwicklung dcr Gcsellschaft 
und ihrer Einrichtungen sowie ihrer Ordnung zu erkeimen. 
Von diesem Gesichtspunkt aus crscheint der Staat zugleich 
als eine Schopfung der sich in ihm dauernd verandernden uml 
ncu verbindenden Kulturfaklorcn und als cine dcr hervor- 
ragendsten Kulturcinrichtungen selbst. Cberdics erschlieBt 
uns diese Forschung auch das Vcrhaltnis des Staates zu den 
iibrigen gesellschaftlichen Einrichtungen, sowohl im Ilinblick 
auf seine historische Entwicklung wie auch im Hinblick auf 
seine heutige Funktion, und gibt uns die einzig mdgliche 
Handhabe fiir eine wissenschaftliche Wertung dcr heute von 
vielen Autoren vertretenen pluralistischen und funktionali- 
stischen Reformvorschlage, sowie fiir die Lbsung der Frage 
nach dem Verhaltnis des Staates zu den iibrigen korpcrschaft- 
lichen Gruppen. Die Kulturforschung ist von einer ganzen 
Reihe Soziologen, Anthropologen und llistorikern schr vcrvoll- 
kommnet worden, aber die erste systematische und zusammen- 
•®) Ogbunif ^Social Change”, S. 3—51. 
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fassende Cbersicht dieser aufierordentlick wichtigen und viel- 
versprechenden Richtung bleibt das Verdienst W, F. Ogburns 
und Clark W isslers^'^ ) . 

Ich mdchle schon bier betonen, dall es fast ausscblieBlich 
den soziologischen Arbeiten zu dankcn ist, werin der Souve- 
ranitatsbegriff nicht mehr aus dem Hegehchen Absoluten wie 
bei Burgess oder deni „traiiszendental Bediiiglen‘‘ wie bei 
Austin erklurt wird, sondern auf bestimmtc soziale, okono- 
mische und psychologische Ursaclien zuriickgefukrt wird. Die 
okonomischen und gesellschaftlichen Grundlagen der Souve- 
ranitlit, die Adams, Calhoun, und Madison bereits begriffen 
batten, wurdcn von Commons, Giddings, Loria und Stein 
ausfiibrlicb dargelegt, wabrend die sozialpsycbologisclie Be- 
dingtbcit der politiseben Autoritiit und des Geborsams von 
Tarde, Durkheim, Wallas, MacDoiigall, Sumner und Ross 
iiberzeugend nachgewiesen wurde. Selbst jene Soziologen, die 
wie Spencer und Novikow, die Souveranitiitslehre ablebnen, 
verteidigen ihre abweicbende Stellungnalime mit soziologi- 
seben Griinden. 


Ibid, passim. Wissler, „Man and Culture"; vergl. auch die hierauf 
bezuglichcn Abschnitte in der ^Sociological Review", Bd. XIII, 
S. 214—221. Eine besonders klare und verstandnisvolle Zusammcnstel* 
lung der Liloraliir dieses Gobietes enlhall der Aiifsalz von Herskovits 
und Willey iiber „The Cultural Approach to Sociology" im „American 
Journal of Sociology", Bd. XIX, S. 188—199. 
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Sechstes Kapitel. 

SOZIOLOGISCHE EINTEILUNG UND ANALYSE DER 
STAATS- UND REGIERUNGSFORMEN. 

i. Versuch einer soziologischen Einteilung der Staatsformon, 

Die Soziologeii habcii zwar im allgemeinen die Wichligkcil 
der Unterscheidung zwischen Staat iiiul Regierung fur ver- 
waltungsteclinisclic uiid geselzgeberisclie Zweekc anerkaiint<, 
abcr stets mit vollcm Recbt bebauptet, dull Staal uiid Rt‘gii*- 
rung untrennbar seien uiid daB cs fiir die Zwccke der eozio- 
logiscben Forsebung vollkommcn ausrcicbe, wenn man ilirt^ 
Eigenscbaften gemeiiisam uiitersucbe. Infolgedessen beziebeii 
sicb die soziologiscben Einteiluiigen und lb‘aebreibiing(ui dor 
]>olitiscbeu Formcn in der Regel auf das politiscbc System in 
eeiner Gesamtbeil. Wenn wir nunniebr an die Aufzalilung der 
soziologiscben Arbeilen iiber die Staats- und Regitjrungsfor- 
men berangeben, wird cs sicb cnipfeblen, ziierst die soziolo- 
giscbt; Analyse und Deuluiig <ler konvenlioiudlen EintcMluiigen 
der poliliscben Einriebtungcn zu besprecbcn, daiiacb auf die 
rein soziologiscben Eintcilungen einzugeben, und zum 
Scblusse mit einigcn Worten die Ansicbtcn der Soziologen 
iiber wiinscbenswertc Staats- und Regierungsformen zu 
streifen. 

Die Einteilung der Staatswissenscbaftler untersebeidet sicb 
von der Einteilung der Soziologen bauptsacblich dadurcb, 
daf> die letztercn groBeres Gewicbt auf die gesellscbaftlicben 
Prozesse legen, die innerbalb und auBcrbalb des Staates vor 
sicb gcben, als auf die \erteilung der foriualt'n Macbtliefug- 
nisse und die auBere Form des Verwaltungstypus, selbst. 
Bentley kritisiert die konventionellen Einteilungsmetboden 
folgendermaBen^) : 

*) „The Process of Government", S. 162 , 320 . 
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,,Abgeseben von den verschiedenen sogenannten psycholo- 
gischen Erklarungsversuchen habcn wir eine vollig abgestor- 
bene Staatswissenschaft. Sie ist nur noch eine formale Ein- 
teilung nach den auBerlichsten Merkmalen der herrschenden 
Einrichtungcn. Sie pflegt die Regierungsformen gerii nach 
ihren zufalligen Kennzeichen einzuteilen, und wenn sie dies 
vollbracht hat, so hat sie schlieBlich keine bessere Einteilung 
gcfunden als die Aristotelische : Monarchie, Demokratie und 
Aristokratie, die fiir griechische Verhaltnisse kennzeichnend 
war, Und da kein Mensch mit Sicherheit sagen kann, ob nach 
dieser Einteilung die Vereinigten Staaten nicht vielleicht eine 
Monarchie und England nicht vielleicht eine Demokratie ist, 
kann sie auch keinen groBen Anspruch auf Beachtung er- 
hehen; ebensowenig auch jene Einteilungcn, die einen grund- 
legenden Unterschied zwischen Monarchie und Republik 
machen. Die Einsicht in den Inhalt der Regierungsform geht 
ihncn vollig verloren iibcr irgend eine formale AuBerlichkeit, 
die ihncn gerade in die Augen sticht. 

Wo und wann immer wir die Staatsentwicklung unter- 
suchen, wir kommen nie von der Dynamik der Gruppen- und 
Klassenkampfe los; und sobald wir diese richlig erkannt 
haben, verstehen wir, daB die Unterschiede zwischen den Re- 
gierungen nicht grundlegender oder dauernder Art sind, 
sondern lediglich rein technische Unterschiede der Interessen- 
konstellation, die sich aus den Bediirfnissen der Gruppen ab- 
leitcn und sich niit ihncn verandern.‘‘ 

Die einzige Einteilung, die Bentley vorschlagt, entspricht 
denn auch genau dieser Untersuchungsmethode. Despotie be- 
steht iiberall, wo Gruppeninteressen und Gruppengegensatze 
von einem einzelnen Individuum entschieden werden. Reine 
Demokratie findet man dort, wo jedes Interesse und jede 
Gruppe sich auBem darf und gerecht und angemessen ver- 
treten wird^). 


*) Ibid., S. 305—306, 311 ff. 
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2. Soziologische Analyse der konventionellen 
Eintcilungen, 

Giddings geht bei seiner Einteilung dcr politischen Herr- 
schaftsformen von der Annahme aus, dali sie durch die sozia- 
len Verhaltnisse des Zeitalters und die Einstellung der berr- 
schenden Gruppe bedingt seien^): 

„Die wirkliche dauernde Beherrschung einer politisch or- 
ganisierten Geraeinsebaft durch cine dominierende Person 
oder Gruppe ist eine staatliche Regierung; und jc naclideiu 
diese Herrschaft willkiirlich oder veranlwortlich, stark oder 
schwach, tiiclitig oder unzulanglich ist, nimnit der Staat irgend 
eine der verschiedenartigen Formen an, die uns aus dcr Ge- 
Bchichte bekannt und aus den tiiglichen politischen Diskussio- 
nen vertraut sind. Die beiden cxlrcinen Formen sind Absohi- 
tismus und Anarchic. Zwischen diesen Extremen stehen die 
bevorrechtete Aristokratie, die an den Absolutismus grenzt, 
und die radikale Demokratie, die an die Anarchic grenzt. In 
der Mitte zwischen privilegierter Aristokratie und radikaler 
Demokratie steht dcr demokratische Rcpublikanismus.^ 

Giddings bchauptet ferner, daB bei jeder wie immer gcar- 
teten Staatsform „stets die Wenigen herrschen . . . Uiiab- 
anderlich herrschen die Wenigen, nielir o<lcr minder will- 
kiirlich, mehr oder minder gcwaltsam, in inehr oder minder 
ausgedehntem MaBe. Die Demokratie, sclbst die radikalste 
Demokratie, ist nur derjenige Zustand dcr politisch organi- 
sierten Menschheit, in dcr die Herrschaft dcr Wenigen in 
geringstem Grade willkiirlich und in hdchstem Grade verant- 
wortlich, am wenigslen gewaltsam und in hochstem MaBc 
riicksichtsvoll ist‘‘0- Nach der Versichcrung, daB er die de- 
mokratische Republik fiir die vollkommenstc Staatsform 
halte, fiihrt Giddings im einzelnen aus, was er unter Demo- 
kratie versleht. Er halt sie fiir mehr als cine bloBe Staats- 
form: sie ist nicht bloB eine bestimmte Form des Staates, der 


*) „The Responsible Slate*) **, S. 25—26. 
•) Ibid., S. 19—20. 

®) Ibid., S. 33 ff. 
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Regierung und der Gesellscliaft, sondern — als Synthese 
von alien dreien — auch eine bestimmte Entwicklungsstufe der 
Cesellschaft und der Zivilisation^ ) . Zwar lehnt er die Behaup- 
tung LeckySy daB Demokratie unbedingt die Herrschaft der 
schwachen, unwisscnden und haltlosen Massen bedeute, ener- 
gisch ab, gibt aber die zahlreichen Schwachen unserer heuti- 
gen Demokratie unumwunden zu. Er hebt aber mit Recht 
hervor, daB diese Obcl niclit cine Folge der Herrschaft der 
Massen, sondern nur die Folge des Versagens der Massen 
seien, insofern die Massen nicht verstanden hatten, ihre Machl 
zu behaupten und „durch ihre Ehrerbietung gegen die groBen 
Betriiger Leckys Meinung zu unterstiitzen scheinen, namlich 
daB Demokratie die Herrschaft der Unwissenheit bedeute, 
und Carlyles Definition scheinbar rechtfertigen, der das Volk 
fiir nichts andercs hielt als fiir soundsoviel Millionen von 
Menschen, die zumeist Toren sind"^”). 

Giddings ist ferncr fast der einzige Soziologe, der die Demo- 
kratie mit kolonialer Ausdehnuiig und imperialistischer Ent- 
wicklung fiir vereinbar halt. Da er „Demokratie und Impe- 
rium“ fiir die beiden wichtigsten Entwicklungsrichtungen 
unserer Zeit halt, verteidigt er die Expansion als etwas dop- 
pelt Vorteilhaftes, indem sie namlich einerseits den riick- 
stiindigeren Vblkern eine hbhere Zivilisation vermittle, und 
anderseits durch das VerantwortungsbewuBtsein, das die Be- 
herrschung des Imperiums mit sich bringe, auch giinstig und 
maBigend auf die heimatlichcn Verhaltnisse zuriickwirke. Er 
fordert das amerikanische Volk auf, seinen Anteil an „de8 
weiBen Mamies Biirde“ zu tragen, indem es die friiheren spa- 
nischen Besitzungen im Stillen Ozean iibernimmt, verwaltet 
und zivilisiert und dadurch eine Schranke gegen das Vor- 


®) „FJements of Sociology**, Kap. XXIV; „Dcmocracy and Empire**, 
S. 200. - Die verschiedenen Phasen der Demokratie, die sich dem So- 
ziologen aufdrangcn, sind ausfiihrlich imtersucht und erorlert in dem 
Arlikcl von Charles A. f^llwood iiher „Deniocracy** in der neuen Aiif- 
lage der „hlncyclopedia Americana**, 

..Democracy and Empire**, S 199 fT., 213. 
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dringen der ^asiatischen Barbareiihordeii‘" errichtct®). 
SchlieBlich nimmt er seine Homogenitatslelirc in die Defini- 
tion der Demokratie hinein und stellt die Behauptiing auf, 
freiheilliche polilisclic Instilutionen konutcn weder in der 
Vcrwaltung des Multerlandes iioch in der des linporiuuis 
fortbestehen, wenn die Bevblkerung nicbt selir stark gleich- 
gesinnt sei. Das schlieOe jedocli die Mogliclikeit eines deino- 
kratischen Imperiums iiicht aus, da nicbt cthnische Gleicli- 
artigkeit erforderlicli ist, sondern nur eine ausreichende kul- 
turclle Einheitlicbkeit, so dall auch vorschiedenariigc Vdlker 
sicli fiber die politischen Einrichtuiigen und eine gemeinsaine 
Verwaltungsform cinigen konnen'M. 

Sumner schlicBt sich der Krilik von Giddings fiber den 
TrugschluB der reinen Demokratie als Regierungsform an 
und tritt gleicli ihm ffir eine reprascntativc, von der gcistigen 
Elite geffihrte Demokratie ein^^). Hingegen widerspriclit er 
mit aller Scharfc der Ansicht, daC Demokratie mil Iniperia- 
lismus vereinbar sei, dcnn diese beiden schlieUen sich seiner 
Meinung nach gegenscitig aus, der Inipcrialismus verfolge 
„kein geringcres Zicl, als unser bisheriges Staatssystcm beizu- 
bebalten und auszubaiien, odcr cs womoglich gegen die ciiro- 
paische militarisclie und monarchist isehe Tradition einzn- 
tauschen. Man rnfiBtc das bislierigc System vollstiindig uragtv 
stalten, um unter ihm zwci vcrschicdcne polilisclic Gesell- 
schaftsgnippen leiten zu konncn, cine auf liohercm und die 
andere auf niedrigercin Niveau stchcnd, beide mil unglcichcn 
Rcchten und Machtbefugnissen ausgestaltel, wobci die ersle 
die zweite womoglich auch durch militarischc Machliniltcl bc- 
hcrrscht^^). 

Hothouse ist mit Giddings und Sumner der Ansicht, daB 
jede reine oder direkte dcmokratische Regicrung nur mit 

®) Ibid., S. 1, 269—290, 356—357. 

®) „Fncmcnts of Sociology*', S. 218 -221; .Jnduclivc Sociology**, 
S. 225 ff. 

..Earth Hunger**, S. 88; „The Challenge of Facts**, S. 226—227, 
255—286. 

„War and Other Essays**, S. 292, 316, 
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klcinen lokalen Einheiten vereinbar und in groBen National- 
staaten nicht durchfiihrbar Auch eine republikanische 

Reprasentativregierung begegnet bei der Leitung eines demo- 
kratiscben Staates groBen Schwierigkeiten. Die Probleme der 
modernen Cesellsckaft sind auBerordentlich kompliziert. In- 
folgedesscn ist cine gute Fiihrung heute besonders wichtig, 
und die Demokratie ist von alien politischen Organisations- 
formen am wenigsten gceignet, die wirklichen Fiihrer an die 
Spitze zu bringen, hingegen besonders bereit, Demagogcn, chr- 
geizige Rbetoriker, zu erheben, die das Volk mehr ausbeuten 
als fiihren. Eine Demokratie erfordert einen ausgebildeten 
Gemeinwillen und eine stark organisierte und verstandige 
bffentlichc Meinung; beides ist sehr schwer zu erreichen, zu- 
mal das wichtigste Mittel zur Erziehung der dffentlichen Mei- 
nung, die Presse, heutzutage in erster Linie zur Irrefiihrung 
und Tauschung des Volkes dient. Das System der Hemmun- 
gen und Ausgleichungen arbeitet in den modernen demo- 
kratischen Regierungen in der Weise, daB die Hemmungen 
lediglicb gegen die fortschrittlichen Tendenzen vorgeschoben 
werden und nicht im geringsten gegen reaktionare MaBnah- 
men. Daher bleiben die sozialen und okonomiscben Ungleich- 
heiten fortbestehen und wirken auf die Korruption des In- 
haltes wie der Form der Demokratie bin. Der moderne Im- 
perialismus, wie er sich in der Kolonialpolitik der modernen 
Staaten auBert, ist vielleicht der todlichste und beharrlichstc 
Feind der Demokratie im Innern und in Cbersee. SchlieBlich, 
als ob die der Demokratie selbst innewohnenden Schwierig- 
keiten nicht ausreichten, sehen wir noch die Berufspolitiker 
die bffentlichc Meinung fiir ihre eigenen Zwecke bearbeiten 
und die bffentlichen Angelegenheiten in einer Weise fiihren, 
daB sie bei jeder Gelegenheit eine wirkliche Volksregierung 
verhindern^^). 

^*) „Democracy and Reaction”, S. 148 — 150. 

HobhousCf „Democracy and Reaction”, S. 49 fT., 119 — 123, 148 ff.; 
„Liberalism”, S. 183 — 184, 228 ff., 242 ff.; „Social Evolution and Poli- 
tical Theory”, S. 191 — 192, — Hothouses Ansichten iiber Demokratie 
babe ich ausfuhrlicher besprochen in einem Aufsatz iiber seine Staats- 
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Trotz all dieser Mangel und Hindernisse erlegt jedoch 
Hobhouse die Beweislast jenen Theoretikern auf, die da be- 
haupten, man kdnne eine bessere und wiinschenswertere poli- 
tische Organisationsform linden als die Demokratie^^), Man 
braucht gar nicht anzunehmen, daQ die Demokratie eine 
bessere Regierung bervorbringt als eine fachmaBig gcbildete 
Bureaukratie, aber jedenfalls gibt sie sicherere Gewiihr fiir 
die freie Enlfaltung der menschlichen Persdiilichkeit und die 
freie Ausiibung der politischen Rechte. tlberdies liaben die 
Erfahrungen in England die Behauptung vollstandig wider- 
legt, dalJ Demokratie die Regierung sofort in die Hiinde des 
„Pobel8“ spiele, denn die konservative Partei war nach der 
Ausdehnung des Stimmrechtes in den Jahren 1867 und 1884 
viel haufiger am Ruder als in den vorliergegangenen Jahren. 
Viele Mangel der Demokratie lieBen sich vermutlich auch 
dadurch abstellen, daB man die Maclitbefugnisse und Yer- 
antwortlichkeiten der lokalen Regierungsstellen erwcitert^®), 
die den Anforderungen der Demokratie besser entsprechen als 
die Zentralstelle. Doch kann naturlich kein Sozialwissen- 
schaftlcr behaupten^ daB die Demokratie fiir allc Zeiten und 
fiir alle Vdlker die unbedingt beste Regierungsform sei; der 
Staat ist ein Produkt der sozialen Entwicklung, und ' 
wenn die Demokratie in der modernen politischen Well noch 
nicht gut arbeitet, so liegt der Grund darin, daB die heutige 
Gesellschaft fiir demokratisebe politische Einrichtungen noch’ 
nicht reif ist^®). 

Mit gewissen Einschrankungen und Vorbehalten hat sich 
fiir die Demokratie Ludwig Stein eingesetzt. Er wendet sich 
gegen die Behauptung Le Bons^ daB den Massen jede Ver- 
nunft mangle und Demokratie mit Pobelherrschaft gleich- 
bedeutend sei^*^). Hingegen ist ihm das populare Dogma der 

theorie im „American Journal of Sociology**, Bd. XXVII, S. 442—485, 
„Democracy and Reaction**, S. 186—187. 

“) Ibid., S. 85, 185—187; vergl. ferner „Liberalism‘*, S. 228 ff. 

“) „Moral$ in Evolution'*, S. 32 IT.; „Social Evolution and Political 
Theory**, S. 127 IT. 

Stein, „Die soziale Frage**, S. 542 (T. 
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Demokratie von der Gleichwertigkeit aller Menschen zuwider. 
Die Soziologie behauptet gerade, dafi die Menschen ungleich 
begabt sind, und dalJ Staat und Regierung zwar diesen Un- 
gleichheiten Rechnung tragen, sie aber nun und nimmer aus 
der Welt schaffen konnen. Die Demokratie stiitzt sich in glei- 
chem Mafie auf die Fiihrung der Begabungselite, wie etwa 
die Monarchies®). 

Zu den beaten soziologischen Arbeiten iiber Demokratie ge- 
hbren die Werke von Charles H. Cooley, Er meinte sehr rich- 
tig, es ware nun an der Zeit, mit den Diskussionen iiber den 
vergleichsweisen Wert von Demokratie und Monarchie und 
Aristokratie aufzuhdren. Die moderne Welt sei auf dem 
Wege, sich in eine demokratische Welt zu verwandeln, die 
Demokratie miisse dalicr als vollzogene Tatsache hingenom- 
men werden. „Erdrterungen iiber die relativen Vorziige von 
Monarchie, Aristokratie und Demokratie haben heute nur 
rein akademischen Wert. Die Welt demokratisiert sich unver- 
kennbar, es handelt sich heute nur noch um die Frage, wie 
schnell sich diese Bewegung durchsetzen kann und welche 
Folgen sic unter den verschiedenen Verhaltnissen zeitigen 
wirds9).“ Er stellt es in Abrede, dafi Demokratie mit Pobel- 
herrschaft gleichbedeutend sei^^), oder daJJ sie notwendig das 
Aufkommen bedeutender Menschen und Werke verhindere. 
Wenn A. de Toqueville behauptet, Demokratie fiihre zu einer 
ertotenden MittelmaBigkeit, so erklart sich das daraus, dafi er 
diese Wirkung irrtiimlich der Demokratie zuschrieb, wah- 
rend sie in Wirklichkeit die Folge der verworrenen Ver- 
haltnisse wahrend der grofien Pionierzeit in der Entwick- 
lung der amerikanischen Gesellschaft und Zivilisation ge- 
wesen ist^s), Man kann die Wirkungen der Demokratie nicht 
nach den bisherigen Zustanden in den Vereinigten Staatcn 
bcurtcilen; die ungleiche Verteilung des Reichtums, die Herr- 
s') Ibid., S. 231, 301 — 302; fcnier „Autoritat“ iu Schmollers Jahr- 
buch 1902, S. 19. 

„Social Organisation**, S. 120. 

“) Ibid., S. 149 ff. 

") Ibid., S. 159 IT. 
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schaft der Plutokratie, imd die infolge der raschen Ausbeu- 
tung eines neuen Landes durch eine wachsende Gesellschaft 
gestiftete Unordnung, haben bisher eine ausgedehntere Ver- 
wirklichung der Demokratie in diesem Lande verhindert^^) 

Im soziologischen und psychologischen Sinnc ist die Demo- 
kratie nicht bloB „eine bestimmte Staateform^", sondern eiii 
mutiger und zu begriiBender Versuch, die urspriinglichen 
Idealc von Loyalitat, Wahrhaftigkeit, Dienslbereitscliafl, 
Wohlwollen, Gesetzlichkeit, Freiheit und Gerechtigkeit, die 
sich in den primitiven Gruppen der Familie, der Nachbar- 
schaft und der Dorfgemeinschaften entwickelt haben, auf die 
groBen Nationalstaaten zu iibertragen^^). Von dem Erfolg 
dieser Bestrebungen hangt die Zukunft der Demokratie ab. 
Cooley raumt ein, daB eine direkte Demokratie in groBeii 
Staaten nicht durchfuhrbar und eine Reprasentatiwerfassung 
daher unvermeidlich sei. Eine solche aber verlange tiiehtige 
Fiihrer, daher analysiert er mit groBem Scharfsinn die das 
Fiihrertum bestimmenden Faktoren und die Art, wie sie von 
der Offentlichkeit erkannt und nutzbar gemacht werden 
konnen^^). Wiihrend die Fiihrer die Leitung in der Demo- 
kratie iibernehmen, betatigen sich die Massen, indem sic der 
offentlichen Meinung Ausdruck verleihen — etwas, wozu die 
Arbeiter ebensogut imstande sind wie Geschaftslcute und Aka- 
demiker^s). Die Massen iiben ihren EinfluB durch die Wahl von 
Fiihrem, deren Klugheit sich in dem Verstehen und in der Be- 
riicksichtigung der offentlichen Meinung zeigt. „DasVolk hat 
ein sehr rasehes und richtiges gefiihlsmaBiges Urteil iiber Per- 
sonen . . . Die einfachsten Menschen besitzen eine angeborene 
Klugheit in der Beurteilung der menschlichen Natur, die sie 
zu guten Menschenkennern macht, selbst wenn sie Ideen ganz 

”) Ibid.. S. 162 ff.. 256 ft, 

”) Ibid., S. 23 — 57, 85 — 86, 118 — 120. — Dio diesem ProzelJ enlgegen- 
stehenden Schwierigkeilen sind viel richligcr erfaflt und weit besser 
dargelegt bei Lippmann, „Public Opinion**. 

’*) „Social Organization**. S. 146, 404; „Human Nature and the Social 
Order**. S. 283—325. 

..Social Organization**, S. 135—148. 


6 Barne), Sozlologie 
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unzuganglich sind . . . Auf diese kluge Menschenkenutnis 
griinden die Vorkampfer der Demokratie ihren Glauben, daB 
das Volk mil der Zeit schon das Richtige treffen werde-®).“ 
Demokratie ist also ein Gesellschaftssystem und eine politische 
Ordnung, in der die „Massen Gefiihl und gesunden Menschen- 
verstand beisteuern, welche dem Fortscbritt StoBkraft und 
Ricbtung verleihen, und sich im einzelncn durch eine kluge 
Auswahl ihrer Fiihrer durchsetzen^^*^^ ) . Mit beneidenswertem 
Optimismus koinmt Cooley zu der SchluBfolgerung, daB die 
historischen und sozialwisscnschaftlichen Tatsachen den Glau* 
ben an die Brauchbarkeit und Dauer der Demokratie 
bestatigen^® ) . 

Im Gegensatz zu diesen Verteidigern der Demokratie stehen 
andere Soziologen, die aus den verschiedensten Griin- 
den die demokratischen Einrichtungen, oder zum min- 
desten die modernen Versuche zu ihrer Durcbfiilirung, kriti- 
sieren. Le Bon erbob eine Reihe von Anklagen gegen die 
Demokratie, spezicll gegen die franzosische Demokratie, in 
denen er unter anderem beliauptete, daB sie in Pobelherr- 
schaft auszuarten neige, daB sie dem Talent keinen geniigen- 
den Spielraum lasse, und daB sie politischen Pliantomen nach- 
jage, vor allem dem Phantom des Staatssozialismus^^ ) . Faguet 
beschuldigte die Demokratie der Inkompetenz, da sie 
unfahig sei, die Leistungen der wirklich Begabten zu 
schatzen und verhangnisvoll dazu neige, sich der Fiihrung der 
MittelmaBigen oder gar der Minderwertigen anzuvertraucn, 
die unsere heutige Parteipolitik beberrscben^®). Mallock iibte 
eine beifiende Kritik an der liberalen Demokratie, die 
angeblich durch die Lehren der biologischen Evolutions- 


*") Ibid., S. 142—143. 

Ibid., S. 148. 

Cooleys Analyse der Demokratie solUe mit der viel realislischeren 
Untersuchung Lippmanns in dessen „Public opinion** verglichen werden. 

“) „La foule; psychologie du socialisme** und „La psychologic 
politique**. 

„Le culte de Tlncomp^tence.** Vergl. auch Ludovisi, „A Defence of 
Aristocracy**. 
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theorien widerlegt sei, weil sie das Talent nicht hochschatze 
und gegen Autoritat und Erziehung der romisch-katliolischen 
Kirche Sturm laufe^i). GumplowicZy Oppenheimer, Small 
und Loria sympathisieren zwar mit der Demokratie, behaup- 
ten jedocli, unter Hinweia auf die Zusammcnhange zwischen/ 
Eigentum und Staat, es konne keine wirkliclic politisclic DcmoJ 
kratie geben, so lange die ungelieurcn Ungleichheiten dko- 
nomischer Macht fortbestehen und so lange es dem einzelnen 
gestattet sei, Bodcn und Arbeitskraft weiter au8Zubeuten^-)4 
Loria bemerkt iiber diesen Punkt, ala er auf die Volkstiimj 
lichkeit der ersten Auflage seines Buches „Die wirtschaft- 
lichen Grundlagen der herrschenden Gcsellscliaftsordnung^^ 
zu sprechen kommt^^): 

„Den Erfolg meinea Buches mulJ ich der schonungslosen 
Oflfenheit zuschreibcn, mit der ich die Ungcheuerlichkeiten 
der zeitgendssischen Moral und Politik aufgedeckt und den 
bei den popularen Politikem beliebten Tataachenfalachun- 
gen die voile Wahrheit entgegengesetzt liabe. Das Buch ent- 
hiillte der Welt ein Geheimnis: es erklarte kiihn, was bisher 
niemand zu sagen gcwagt hatte, dalJ Habsucht, enger und 
niedrigcr Egoismus und Klassengeist in unseren sogenannten 
Demokratien herrschen; unbarmherzig cntlarvte es die poli- 
tischen Gutter, welche die Welt gcwohnt war, mit hochtra- 
benden Phrasen anzurufen, es zog ihnen den schiitzenden 
Schleier vom Gesicht und zeigte, dalJ da, wo wir cine mysli- 
sche Isis zu finden erwartet batten, nur ein gefraBigea Kro- 
kodil mit aufgesperrtem Rachen 8tand.“ 

Wie wir weiter untcn ausfuhrlicher zeigen werden, liaben 
einige tiefer schiirfende Soziologen, die sich mit dem Problem 
der Demokratie befaBten, die Meinung verlrcten, daB der 

**) „Social Equality**; „The Limits of Pure Democracy**; „Aristocracy 
and Evolution**; „A Critical Examination of Socialism**. 

**) Gumplowicz, „GrundriB der Soziologie”; Oppenheimetp „Der 
Staat**, Kap. I, VI VII; Small, „Between Eras: From Capitalism to 
Democracy**. 

”) Loria, „Die wirtschaftlichen Grundlagen der herrschenden Gesell- 
schaftsordnung**, Vorwort, S. XL 
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Demokratie Gefahr drohe vom Parteiensystem mit seiner 
Organisation, seinen oligarchischen Tendenzen, seiner Ver- 
kehrung der Mittel in Zwecke, seinem Appell an die irratio- 
nalen G^fiihle stall an das kritische Urteil des Yolkes. Diese Art 
derKxitik, dievor allem von Wallas nnd Michels^^) geiibtund 
von politischen Schriftstellern wie Bryce und Ostrogorski 
eingehender durchgefiihrt wurde, findet eine groBe Ahnlich- 
keit zwischen unserer modernen Demokratie mit ihrem Par- 
teiensystem und dem mittelalterlichen Agrarfeudalismus. 
Vom biologischen Standpunkt aus haben Gallon^ de Lapouge, 
Ammon und Schallmayer die Aristokratie gegen die Demo- 
kratie verteidigt^® ) . Vom biopsychologischen Standpunkt aus 
haben MacDougall, Goddard^ Lichtenberger^ Hankins^ Stod~ 
dard und andere das demokratische Dogma von der Gleich- 
wertigkeit aller Menschen angezweifelt und auf die Gefahr 
der Majoritatsherrschaft hingewiesen, der notwendig eine 
Neigung zum Hinabgleiten in MittelmiiBigkeit oder Minder- 
wertigkeit innewohne. Sie haben kurzlich wichtige Daten ver- 
wendet, wie die Intelligenzpriifungen an amerikanischen Sol- 
daten im Weltkriege®®). 

Wohl die schneidendste und wirksamste Kritik an Theorie 
und Praxis der modernen Demokratie, vornehmlich vom so- 

”) Wallas, „Politik und menschliche Natur*‘; Michels, „Zur Soziologie 
des Parteiwesens“. 

“) Vergl. ihre oben angefuhrlen Werke. 

“) McDougall, „Is America Safe for Democracy V“; JAchtenberger, 
„The Social Significance of Mental Levels** in den „Publicutions of the 
American Sociological Society**, Bd. XV, 1920; Goddard, „Human Effi- 
ciency and Levels of Intelligence**; Yerhes und Yoakum, „The Army 
Menial Tests**. — Eine ausfiihrliche Arbeit iiber dicsen Gegen stand wird 
dcmnachst von F. H. Hankins erscheinen. Wahrend Lichtenberger und 
Goddard formal die Demokratie verteidigen, fiihren ihre Angaben ganz 
naturgemaB zu der enlgcgengesetzten SchluBfolgerung; und auch die Ge- 
schichte bietet keine Stiilze fiir die Behauptung, daB die Herrschaft der 
Majoritat stets die beste Fiihrerschafl hervorbringt. Eine kritische Er- 
orterung der aus den Intelligenzprufungen in der Armee gezogenen 
Schliissen findet man in der Artikelserie von Walter Lippmann in „The 
New Republic**, beginnend mit dem 25. Oktober 1922, die man mit dem 
sehr autoritativen und gemaBigten Arlikel von E, G. Boring in „The New 
Republic** vom 6. Juni 1923, S. 35 — 37, vergleichen sollte. 
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zialpsychologischen Gesichtspunkt aus, iibte Walter Lipp- 
mann. Ein so hervorra gender Gelehrter wie John Dewey 
vcrsteigt sich zu der AuBerung, daB „8ie wohl die wir- 
kungsvollste Anklage der heute herrschenden Anaichten iiber 
Dcmokratie ist, die je geschrieben wurde“. Lippmanns Argu- 
mentation laBt sich in kurzen Worten folgendermaBen zu- 
sammenfassen: die Leistungsfahigkeit und die Verwirklicliung 
der Demokratie hangt davon ab, ob die bffentliclie Meinung 
fahig ist, die politischen MaBnalimen und Richtlinien zu be- 
stimmen. Die alte demokratische Theorie und die Anfiinge 
der demokratischen Praxis griindeten sich auf die Formen, 
Ideale, Probleme und Praktiken kleiner, landlicher, lokaler 
Selbstverwaltungsgemeinden. Auf diese Bedingungen war die 
spontan entstandene offentliche Meinung zugeschnitten, und 
das Durclischnittsindividuum war bier politisch naliezu „all- 
machtig“. Manche demokratischen Theoretiker, zum Beispiel 
Jefferson^ haben dies begriffen und zugegeben, daB Dauer 
und Erfolg der Demokratie nur davon abhiingen, ob man im- 
stande ist, die Lebensfahigkeit und den Bestand der ein- 
fachen Agrargemeindcn zu erhalten. Das hat sich als unmog- 
lich herausgcstellt. Der moderne Industrialismus erzeugte das 
komplizierte stadtische Leben, die Vermischung von Rassen 
und Kulturen, die Weltverflochtenheit in Politik und Handel, 
und eine noch nie dagewesene Menge nationaler und inter- 
nationaler, neuer und schwieriger Probleme. Trotzdem haben 
wir ganz naiv versucht, das komplizierte modeme Staats- 
und Gesellschaftswesen nach den Erfahrungen und Gesetzen 
aus der Zeit der primitiven Agrarverhaltnisse zu konstruieren. 
An Stelle sachverstandiger, auf langdauernde und objektive 
Erfahrungen gestiitzter Fiihrung, haben wir (fast ostentativ zu 
unseremUngliick) uns bereitwillig von Sitte, Tradition, dummer 
Zensur oder schlauer Propaganda fiihren lassen — die 
samtlich gekennzeichnet sind durch Unwissensehaftlichkeit, ge- 
maB ihrer Herkunft aus einem vorindustriellen und vorwissen- 
Bchaftlichen Zeitalter. Solange wir nicht imstande sind, uns 
einen entsprechenden Stab von blfentlichen Sach verst andigen 
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fiir Gesetzgeber, Verwaltungsbeamte und Biirgcr zu schaffen 
und zu erhalten, die auf Grund der wissenschaftlich belegten 
Tatsacben die Politik und die staatsburgerlicbe Erziehung 
leiten, diirfen wir in den modernen demokratischen Gesell- 
scbaften weder Leistungen noch praktische Erfolge er- 
hoffen^*^). 

Die Einwiinde gegen die Demokratie von Historikern wie 
Treitschke und Sybel, die sich auf ein gewissermalJen „g6tt- 
liches Recht“ und die Verehrung einer bestimmten Dynastie, 
sowie auf eine politisch ausgewertete Rasscntbcorie stiitzen, 
sind allzu anachronistisch, um iiberhaupt einer Besprechung 
oder einer Widerlegung zu bediirfcn^^). 

Zum AbschluB der Gbersicht iiber die soziologische Analyse 
der landlaufigen Staats- und Regierungsformen mochte ich 
betonen, daU alle Autoren {ibereinstimmend von jeder Ein- 
teilung, die auf Giiltigkeit Anspruch macht, verlangcn, sie 
miisse sich auf die allgemeinen sozialen Verhaltnisse stiitzen 
und zu ihnen in Beziehung gesetzt werden, Wenngleich 
die Mehrzahl von ihnen die Demokratie fiir die beste politi- 
sche Organisationsform halt, sind sie sich doch alle einig, 
daB gewisse soziale und okonomische Vorbedingungen fiir den 
Erfolg jedes demokratischen Experiments notwendig sind; 
auch die Autoren, die der Demokratie ablehnend gegeniiber- 
stehen, stiitzen ihre Einwande auf soziologische Begriindun- 
gen. Mit einem Wort, sie sind durchwegs der Ansicht, daB 
jede Form und jeder Typus von Staat und Regierung un- 
mittelbar von den allgemeinen und grimdlegenden sozialen 
Verhaltnissen und Umstanden abhangt. 

3, Soziologische Einteilungen der Staatsformen. 

In der Gberzeugung, daB zwischeii Gesellschaftstypus und 
Staats- oder Regierungsform ein enger Zusammenhang be- 

Lippmann, ^Public opinion**, passim, bes. Teil I, V — VI. Vergl. 
ftuch die etwas scbulmcislerliche, aber unentbehrliche Krilik dieses 
Buches von John Dewey in „The New Republic** vom 3. Mai 1922, 
S. 286—288. 

”) Treitschke, „Polilik“; Syhel, „Geschichte der Revolulionszeil**. 
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steht, versuchten viele Soziologen, die gebrauchlichen Eintei- 
lungen zu ergiinzen oder neue Einteilungen nach soziologi- 
schen Gesichtspunkten aufzustellcn. Nach Comte gibt es nur 
zwei Grundtypen politischer Herrschaft — die Theokratie, in 
der die staatliche Macht der kirchlichen uiitergeordnet ist, 
und die Soziokratie, in der weltliclie und gcistliche Macht 
gleichberechtigt nebeneinanderstehen^® ) . Spencer teilte die 
Staatcn, sowohl ihrer Entstehung als ihrem Wesen nach, in 
zwei groBe, aufeinanderfolgende Typen ein: den Militarstaat 
und den Wirtschaftsstaat^®). Im crsten und friihesten Stadium 
soli die gesamte Organisation vor allem auf Kriegstiichtigkeit 
eingestellt, die politische Obrigkeit vbllig autoritativ Und die 
Staatseinmischung auf bestimmten Gebieten sehr weitgchend 
gewesen sein. Im zweiten und letzten Stadium bildet die pro- 
duktiveWirtschaft dieGnindlage der Gesellschaftsorganisation, 
die politische Verfassung ist demokratisch, die individuelle 
Freiheit ausgedehnt und die Staatseinmischung streng begrenzt. 
Bagehot teilte, ahnlich wie Spencer^ die historischen Slaaten 
in zwei Typen ein; solche, die sich auf eine obrigkcitliche 
Herrschaft griindeten und auf dem Heer beruhten, und 
solche, die sich auf eine parlamentarische Regierung 
stiitzten^^). 

Ahnlich ist auch die von Ratzenhofer und Small angenoni- 
mene Einteilung, namlich in den friihen „Eroberer-Staat‘‘, 
der auf der gewaltsamen Unterjochung einer Gruppe durch 
eine andere fuBte, und den „Kultur8taat“, in dem die poli- 
tische Herrschaft freiheitlich und durch die wirtschaftliche 
Entwicklung gemaBigt ist^^). Innerhalb des zweiten Typus 
unterscheidet Small noch den heutigen kapitalistischen Staat, 
der durch die Kombination von „Lotterie und Hungersnot^ 
gekennzeichnet sei, und die echte Demokratie, die neben der 
politischen auch noch die soziale und wirtschaftliche Demo- 

Comte, „Cours de philosophie positive", Bd. II, S. 344 (engl. Aus- 

gabe). 

„The Principles of Sociology", Bd. II, S. 568 ff. 

„Physics and Politics", deutsch „Ursprung der Nationen". 

•*) Small, „General Sociology", S. 193 ff. 
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kratie einschlieBe. Heute befanden wir uns gerade in einem 
Cbergangsstadium zwischen Kapitalismus und Demokratie^*). 
Eine gewisse Verwandtschaft mit dieser weist auch die Durfc- 
heimsche Bestimmuiig auf, die Gesellschaft und Staat ihrer 
Entstchung nach in die territorialen, repressiven und mechani- 
schen Formen der fruheren Zeitalter, und in die funktionel- 
len, freiheitlichen und organischen Formen in den fortge- 
schrilteneren Zeitaltern einteilt^^). Ward hielt zwar die ge- 
brauchlicbe Einteilung der Staaten in Monarchien, Aristokra- 
tien und Demokratien fiir ausreichend, unterschied aber in 
der modernen Demokratie drei Phasen oder Stufen^®). Zu- 
erst die Physiokratie oder den extremen Individualismus, der 
sich auf die angebliche Analogie zwischen Politik und New- 
tofiscber Mechanik grundet, zweitens die Plutokratie oder 
die Herrschaft der organisierten und exploitierenden Kapital- 
besitzer, drittens die Soziokratie, oder die Herrschaft der Ge- 
setzgeber, die zugleich Sozialwissenschaftler sind und gewis- 
scnhaft nach Mitteln und Wegen suchen, durch die man den 
sozialen Fortschritt entsprechend den Gesetzen der Soziologic 
fordem und beschlcunigen konne. 

Hothouse mochte die Staatsformen nach dem Prinzip ihres 
politischen Zusammenhaltes unterscheiden'*® ) . Solcher auf- 
einanderfolgender Prinzipien gebe es drei; Sippe; Obrigkeit, 
die in absoluten Monarchien, Feudalmonarchien und Impe- 
rien ausgeiibt werde ; und Staatsbiirgertum, welches die Grund- 
lage des modernen demokratischen Nationalstaates bilde. 
Tarde, mit seiner Neigung fiir psychologische Kriterien, halt 
nur zwei Grundformen politischer Herrschaft fiir gegeben: 
eine „Teleokratie‘‘ und eine „Ideokratie“^^), Die erste stiitze 
sich auf die Herrschaft der Begierden imd werde durch die 
Regierungen von Diktatoren und militarischen Abenteurern 

**) ^Between Eras: From Capitalism to Democracy/* 

**) „De la division du travail social/* 

nThe Psychic Factors of Civilisation**, S. 311 — 323. 

•®) „Morals in Evolution**, S. 42 ff. 

,»Les transformations du pouvoir**, S. 212 — ^213, Vergl. auch „Philo- 
sophical Review**, vom Mai 1919. 
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dargestellt; die zweite griinde sich auf die Souveranitat von 
Ideen und Glauben und zeige sich in den verfassungsmafiigen 
Regieningen. Gegenwartig scheine die Tendenz auf einen 
Sieg der Ideokratie hinzugehen^ der hoherstehenden von die- 
sen beiden Regierungsformen. Auch Rq^ bezweifelt den Wert 
der konventionellen Einteiliingen, „weil der Sitz der gesell- 
schaftlichen Macht ein viel wahrheitsgetreueres Abbild von 
der inneren Verfassung einer Gesellschaft gibt als der Sitz der 
politisehen Macht‘‘^^). „Die Macbtverscbiebungen innerhalb 
des Staates erfolgen also nicht aus eigenen Ursachen, sondcrn 
sind nur die Folge und die Rcaktion auf die Machtverscbie- 
bungen innerbalb der Gesellschaft. Da die politiscbe Macht 
greifbar ist und an der Oberflache liegt, hat die Staatswissen- 
schaft ihre Formen und Gesetze langst erkannt; hingegen hat 
die gesellschaftliche Macht, die in dunklen Tiefen verborgeii 
ruht, die Aufmerksamkeit der Sozialwissenschaft bisher kaum 
auf sich gelcnkt.“ Ross schlagt eine vorlaufige Eintcilung der 
verscbiedenen sozialen Herrschaftsformen vor, die sich auf der 
Konzentration der gesellschaftlichen Macht aufbaut^^ ) : 

„In manchen Fallen gibt es einen angemessenen Namcn fiir 
die Herrscbaftsform. Wird die Herrschaft vom Pri ester aus- 
geiibt, so nennen wir sie Klerikalismus, liegt sie in Hiinden der 
Kriegerklasse, so bezeichnen wir sic als Militarismus; wcnn 
die Initiative bei den staatlicben Exckutivorganen liegt, so 
nennen wir sie Bureaukratismusy die Herrschaft der Geldleute 
lieiBt Kapitalismus, und die Herrschaft der Gebildeten 
ralismus, 

Diese Unterscheidungen sind, wie ich kaum erst zu sagen 
brauche, viel genauer und richtiger als die Unterscheidun- 
gen Aristokratie, Monarchie und Republik, die sich ja nur 
auf die aufiere Form beziehen.*‘ 

Commons’ Einteilung geht von wirtschaftlichen Gesichts- 

•®) Ross, ^Social Control**, S. 78—79, vgl. die deutschc Ausg. der 
^Principles of sociology** in d. II. Bd. der Bibliothek der Soziologie und 
Polilik: „Das Buch der Gesellschaft**, 57. Kap. 

•®) Giddings* ausfiihrliche Einteilung der politisch wichtigsten Gesell- 
schaftstypen ist im 13. Kapitel in extenso abgedruckt. 
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punkten aus®®). Er stellt in Abrede, dafi man die Despotic 
als Staatsform im eigentlichen Sinne ansprechen konne. Ari- 
stokratie wird eine Regierungsform, die sich auf festes erb- 
liches Eigentum griindet, dagegen Plutokratie eine Regie- 
rungsform genannt, die eine willkiirliche Eigentumsiibertra- 
gung gestattet. Demokratie sei Regiening durch allgemeines 
Stimmrecht* Loria gibt eine etwas ungewohnliche Erklarang 
fiir die politischen Herrschaftsformen^^). Wenn die haupt- 
saclilichsten Einkommens- oder Profilquellen in den Handen 
Weniger konzeniriert sind, dann besteht eine Aristokratie; 
wenn sie sich unter Viele verteilen, dann entsteht, jc nach dem 
Belieben der herrscbenden Klassen, eine mehr oder minder 
absolute Monarchic. Wenn sich die Einkommensquellen je- 
doch gabeln und in zwei breiten Stromen unter zwei mach- 
tige Klassen ergiefien, so kommt es zu eincm Kampf um die 
Macht, und die Regierungsform muB geniigend freiheitlicb 
und clast isch sein, um den Ausgleicb dieses Kampf es zu ermog- 
lichen. Mit anderen Worten, es entsteht eine Demokratie; 
die modernen Demokratien sind also vor allem das Resultat 
eines Kampf es zwischen GroBgrundbesitzern und Kapitalisten. 

Oppenheimer nimmt zwei fundamentale Typen der sozialen 
Ordnung an; eine, in der der Staat herrscht und eine, in der 
der Staat durch die „Freiburgerschaft“ ersetzt ist. Jede Regie- 
rung, die im Verlaufc der Geschichte bestanden hat, war nur 
eine Tecbnik zur organisierten Ausbeutung und zu sanktio- 
niertem Raub — die Ausbeutung des okonomischen durch das 
politische Mittel. „Der Staat wird schlieBlich durch die Frei- 
biirgerschaft ersetzt werden, und mit ihm wird sein Inhalt, die 
wirtschaftliche Ausbeutung einer Klasse durch die andere, ver- 
8chwinden*^2).“ 


„A Sociological Review of Sovereignity** im „American Journal of 
Sociology**, Bd. V, S. 362—365. 

“*) „The Economic Foundations of Society**, S. 135 — 136, 141, 
169, 327. 

„Der Staat**, S. 159 ff. 
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Siebentes Kapitel. 

SOZIOLOGISCHE ANALYSE DES REGIERUNGS- 
MECHANlSMUSi). 

J. Staxit und Regierung, 

Die Soziologen haben sich bei der Bebandlung des Wesena 
der Regierung nicht niehr mit der frommen Abstraktion zu- 
frieden gegeben, daB die Regierung „zum Wohle der Rcgier- 
ten bestehe^ oder zur Forderung der christlichcn Tugenden 
der Untertanen, sondern haben sich bemiiht, die wirkliche 
BeschafiFenheit der „Rcgierung8bildung“ zu ergriinden. Sir 
kehrten damit zu dem Standpunkt zuriick, der zuerst von 
AristoteleSy dann von Althusius begriindet, und in neuerer Zeil 
von John Adams, Madison, Calhoun, Gierke, Maitland, Figgis, 
Duguit, Laski und anderen vertreten wurde. Sie erklaren, daB 
die Gesellschaft sich aus Gruppen zusamincnsctze, die durch 
das Band von ein oder niehreren gemeinsamen Interessen Zu- 
sammenhalt und Kraft gewinnen-) ; der Staat ist dazu da, uni 
die Interessenkonflikte in den notwendigen Grenzen zu haltcn 
und sie aus zerstorenden in aufbauende Millel umzuwandcln. 
Die Regierung ist das Forum, das den Gruppen gestattet, ihren 
interessenkampf offentlich zu fiihren und sich in mehr oder 
minder vollstandigem MaBe den Gegenstand ihrer Interessen 
zu sichem. — In der Geschichte dicser Lehre untcrscheiden 
wir hauptsachlich zwei Entwicklungsrichtungen, die sich aber 
gegenseitig eher erganzen als widersprechen. Gierke, Maitland, 

*) Viel grundlegendcr und wichliger als die spezielle soziologische 
Analyse der Regierungsbildung ist naliirlich die soziologische Synthesc 
der Faktoren, die Gesellschaft, Slaat, Regierung und politische Theorie 
und Praxis beslimmen. Die tiefschiirfendste Arbeit auf diesem Gebiele 
ist das bereits oben erwahnte Werk von Giddings iiber „A Theory of 
Social Causation**. 

’) Vergl. Beard, „The Economic Basis of Politics'*. 
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Laskif Duguit und Durkheim behandeln vomehmlich die 
BeschafFenheit der Gruppen, ihre innere Organisation und 
ihren Status, sowie ihre Beziehungcn untcreinander und zum 
Staat. Dieses Studium der formalen Beschaffenheit der Grup- 
pen erreichte seinen Hohepunkt in den Schriften Georg Sim- 
melSf der eine ganze „Gesell8chaftsgeometrie‘‘ aufgestellt 
hat^)« Die Vorgiinge in und zwischen den Gruppen, das heiBt 
Entstehung und Inhalt dor Gruppeninteressen, der Interessen- 
gegensatze und ihren gegenseitigen Ausgleich hahen Calhoun^ 
GumplowicZy Ratzenhofer^ Oppenheimer^ Small, Bentley und 
Miss Follett analysiert. Beide Forschungsrichtungen zusammen 
hahen wohl die wichtigstcn Beitrage zur Staats- und Gesell- 
schaftstlieorie in der letzten Generation geliefert. 


2. Gruppen und Staat. 

Die erste soziologische Durchfiihrung dieser Lehre stammt 
von Gumplowicz^) . Entsprechend seinem Prinzip des Synge- 
nismus suchen sich die Gruppen um hestimmte Interessen 
herum zu organisieren und iiher die anderen Gruppen zur hes- 
seren Durchsetzung ihrer Interessen zu dominieren. Der Staat 
ist das Mittel, durch das die herrschende Gruppe die Ausheu- 
tung der unterworfenen oder untergeordneten Gruppen durch- 
fiihrt und legalisiert. Diese Meinung, daB der Staat ein offent- 
liches und rechtliches Organ zur wirtschaftlichen Aiisheutung 
der Gesellschaft durch das politische Mittel sei, wird auch von 
Oppenheimer und Loria geteilt^). Ich mochte jedoch hetonen, 
daB keiner dieser Autoren ein orthodoxer marxistischer So- 
zialist ist, und daB Gumplowicz selhst sogar ein strenger Kri- 
tiker der ganzen sozialistischen Revolutionsphilosophie war. 

Weniger extrem ist die Stellungnahme von Ratzenhofer und 


nSoziologie: Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaf- 
tung.“ 

*) „Der Rassenkampf", S. 241 — 242; „Grundrifl der Soziologie“, 
S. 205 ff. 

Oppenheimer, „Der Staat”, S. 14 IT., 151 ff.; Loria, „The Economic 
Foundations of Society”, S. 9, 19 ff., 328, 343 ff. 
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Sjnallj fiir die die Regierung das Mittel bedeutet, durch das 
der Staat die Interessenkonflikte in gesetzliclien und fried- 
lichen Grenzen halte, wenngleich diese Ordnung in nichtdenio- 
kratischen Gesellschaften zur Herrschaft und Unterjochung 
fiihren konne®). Bentley schliefit sicli dicser Aiiffassung an"). 
Vaccaro schreibt der Regierung eine noch wohltlitigere Funk- 
tion zu; sie ist seiner Meinung nach dazu da, einen Ausgleich 
und eine Versohnung der Interessengegensatze zu bewerkstel- 
ligen*^). SchlieBlich finden wir bei Novikow die alte manche- 
sterliche Lehre in etwas veranderter Form wieder, nanilicli, daB 
der Staat die Funktion cines in einem staatlichen Waren- 
hause postierten Schutzmannes ausiibt, der fiir die Einbaltung 
gesetzlicher Metlioden sowie fiir den Schutz des Warenaus- 
tausches sorgt’'). 

Von diesen Erklarungen scheint mir diejenige Ratzenhofers, 
Bentleys und Smalls wohl die annchmbarste zu sein^®); ich 
schaltc dahcr ihre kurze Zusammenfassung in Bentleys eigeneii 
Worten ein, zumal seine Arbeit eine der wichtigsten soziologi- 
schen Beitriige zur Staatstheorie bildet. Bentley meint, daB die 
Gruppen, die durch bcstimmte Interessen zusammengehalten 
wcrden, das eigentliche Rohmaterial der Politik darstellen^^) : 

„Eine Gruppe ohne bestimmtes Interesse gibt es nicht. Eiii 
Interesse ist in dem Sinne, in dcm wir diesen Ausdruck bier 
gebraueben wollen, gleichbedeutend mit Gruppe. Wir konnen 
also naeb Belieben, je nachdem welcher Ausdruck uns gerade 
angemessener scheint, von einer Intcressengruppe oder von 
einem Gruppeninteresse sprechen. Gruppe und Interesse be- 
deuten dasselbe, namlieh, daB sich soundsoviel Menschen zu 
einer bestimmten Tatigkeit zusammentun. Zuweilen unter- 

®) Ratzenhofer, „Wesen und Zweek der Politik**; Smalk ^General 
Sociology**, S. 224 ff. 

’) Bentley, „The Process of Goverment**, Kap. VII, X. 

*) „Les bases sociologiques du droit et de I’^fal**, S. 4, 430 IT. Siehc 
auch Bristol, „Social Adaptation**, Einleitung und S. 313 ff. 

®) „La Theorie organique des soci6tds**, loc. cit. 

Vergl. eine ausgezeichnete kurze Zusammenfassung dieser Unlcr- 
suchungsmethode bei Bristol, „Social Adaptation**, S. 162 ff. 

Bentley, op. cit. S. 211—212, 222. 
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fltreichen wir das Interessenmoment, zuweilen das Gruppen- 
moment, aber wenn wir zwischen den beiden einen zu 
groBen Unterschied machen, verlieren wir nns stets sehr 
bald in unfruchtbare Begriffsspaltungen. Ob das Interesse 
die Gruppe erzeugt hat, oder die Gruppe das Interesse, ist 
eine jenseits der Soziologie liegende Frage. Ich weiB es nicht 
und es kiimmert micb auch nicht. Was wir auf dieser Welt 
tatsachlich sehen, was wir beobachten und studieren konnen, 
sind einfach interessierte Menschen. Diese sind unser Roh- 
material, auf das wir unser Augenmerk gerichtet halten 
miissen . . . 

Was die politischen Fragen in jedweder Gesellschaft, in der 
wir sie untersuchen, betrifft, so gibt es kein Gruppeninteresse 
der Gesellschaft als Ganzes. Wir finden stets, daB sich die poli- 
tischen Interessen und Handlungen jeder gegebenen Gruppe 
— und andere politische Erscheinungen auBer Gruppen- 
erscheinungen gibt es nicht — gegen die Handlungen anderer 
in politischen oder anderen Gruppen zusammengeschlossener 
Menschen richten. Die Erscheinungen des politischen Lebens 
spalten die Gesellschaft stets nach Trennungsebenen, die sehr 
real, wenn auch nicht immer gleichmaBig klar hervortreten. 
Die Gesellschaft selbst ist nichts anderes als ein Komplex der 
Gruppen, aus denen sie zusammengesetzt ist.‘* 

Da die Funktionen der Regierung sich auf den Ausgleich 
der Interessengegensiitze richten, deren Druck sich durch die 
Interessengruppen auswirkt, meint er weiter^^) : 

„E8 gibt keine eiiizige Regierungsfunktion, die nicht von 
einer machtigen Interessengruppe oder einer Reihe von Inter- 
essengruppen lebt und nicht aus ihnen ihre ganze Kraft und 
soziale Wirkung herleitet. In jedem Falle, wo die Konflikte 
zweier Gruppen durch einen Herrscher geregelt oder ge- 
schlichtet werden, finden wir, daB der Herrscher in Wirk- 
lichkeit als Fiihrer einer oder mehrerer Interessengruppen 
handelt, die machtiger sind als die gerade streitenden Grup- 
pen, und daB diese machtigeren Gruppen oder die machtigere 
Ibid,, S. 235, 260, 269. 
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Gruppe vorschreiben, in welcber Weise die Konflikte ge- 
schlichtet werden sollen. 

Im weitesten — im allerweitesten — Sinnc ist die Regierung 
der Ausgleich zwischen einer Reilie von Interessengruppen 
und einer besonders ausgezeicbneten Gruppe . . . 

AUe Regierungsformen entsteben aus dem gegeiiseitigen 
Druck und der gegenseitigen Einwirkung von Gruppcn — Vor- 
gange, durcb welcbe neue Gruppen oder Gruppenvertreter (die 
Organe oder Mittel der Regierung) nacb oben gcdrlingt werden 
und nunmebr den Ausglcicb vermittehi. Erst wcnn es uns ge- 
lingt, diese Gruppenkraftc zu isoliercn, ibren reprasentativeii 
Wert festzustellen und aus diesen Tatsacben den ganzeii Vor- 
gang zu erklaren, gelangen wir zu einem ricbtigen Verstandni^ 
der Regierung.^ 

Diese Interessengruppen iiben zur Durebsetzuug ibrer Zicle 
einen Druck auf die verscbiedenen Regierungsorgane aus; iii- 
folgedessen sind die MaBnabmen, Handlungen und Riebtungen 
der Regierung nur cine Resultante aus den verscbiedenen 
Druckricbtungen^'^). Die relative Bedeutung jedor Regierung 
bangt von dem Grad des Erfolges ab, mit dem ilir der Aus- 
gleicb der Interessengegensatze und eine Vermittlung zwiseben 
den Interessengruppen gelingt^**). Selbst die Reebtspreebung 
ist niebt gesebiitzt vor dem Druck der gescllscbaftlicben In- 
teressen^^). Normalerweise ist sie allerdings die grolJe Arena, 
in der die Interessengruppen ibre Kiimpfe austragen, und die 
bauptsacblicbste Ausgleicbsmetbode bildet die Verstandigung 
(log-rolling), diese ebarakteristisebe Tecbnik der Gesetz- 
gebung^®). 

^Gegenseitige Konzessionen sind ein Ausdruck der Zustim- 
mung. Darum werden sie in der Regel in der grdbsten Form 
verscbacbert . . . Der Vertrag ist also die wesentlichste Eigen- 
tiimlicbkeit der Gesetzgebung . . . Erst wenn es uns gelungeii 

“) Ibid., S. 330 ff. 

Ibid., S. 359. 

“) Ibid., S. 388 fi*. Vergl. auch MyerSy ^History of the Supreme 
Court**. 

Bentley, op. cit. S. 370 — 371. 
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ist, den GesetzgebungsprozeB auf das Spiel der Gruppeninter- 
essen zunickzufiihren, ofFenbart sich uns die gegenseitige 
Unterstutzung oder das do ut des als sein wahrer Kern. Er ist 
ein KompromiB, kein abstrakter, moraliscber KompromiB, 
iiber den sich Philosopben king streiten kbnnen, sondern ein 
rein praktischer, der jedem erfolgreichen Gesetzgeber wohl 
bekannt ist, das heifit ein Verbandeln, ein Ausgleich von 
Interessen ... In der Geschichte des amerikanischen Kon- 
gresses hat es niemals eine Zeit gegeben, in der die G^setz- 
gebung auf andere Weise bewerkstelligt worden ware.“ 

3. Die Vertretung. 

Wie wir oben bereits zu zeigen versuchten, halten die meisten 
Soziologen eine direkte Regierung, mag sic monarchisch 
oder demokratisch sein, sowohl fiir unerwunscht als fiir un- 
moglich und betrachten daher die Reprasentatiwerfassung 
als die einzig mogliche Regierungsform. Geht man an das 
Problem der Reprasentatiwerfassung naher heran, so erbebt 
sich die Frage, was man zur Grundlage der Vertretung und 
der Vertretungseinheiten machen solle. Sollen berufliche und 
wirtschaftliche Interessen der Vertretung zugrunde gelegt wer- 
den, wie im Mittelalter und zu Beginn der neueren Zeit, oder 
territorial Bevolkerungseinheiten, wie es in neueren Zeiten, 
teils unter dem EinfluB der politischen Dogmen Rousseaus, 
teils infolge der Entwicklung der modemen Demokratie, vor 
allem in Amerika, iiblich geworden ist? Unter den Soziologen, 
die sich mit dieser Frage besonders beschaftigt haben, gibt es, 
wie zu erwarten stand, nur wenige, die fiir die heutige unlogi- 
sche und unnatiirliche Methode der Territorialvertretung ein- 
treten, welche sich auf den politischen und psychologischen Irr- 
tum griindet, es gebe einen allgemeinen, von den verschiedenen 
Berufs- und Klasseninteressen unabhangigen Volkswillen oder 
ein Gemeingefiihl, das sich isolieren und in der Regierung 
vertreten lieBe^^). Die Soziologen haben nachgewiesen, daB 

Die einzige beachtenswerle Verteidigung des Territorialismus aus 
neuerer Zeit findet man bei Wallas, „Our Social Heritage", Kap. V — VI. 
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die Interessengruppen selbst bei territorialer Verlretung die 
ihnen offiziell verweigerte Interessenvertretung auf zahlreiclieii 
indirekten und unsichtbaren Wegen durchzusetzen euchen 
und auch wirklich durchsetzen. Gcheime Abstimmungs- und 
Unterstiitzungsabkommen werden daher zu den hauptsacli- 
lichsten Methoden der Reprasentativregiening, selbst in dem 
vollkommensten Territorialvertretungssysteni. Die meisten 
Soziologen siiid mit den fortschrittlichen Staatswissenschaft- 
lern darin einig, daB die eigentliche Aufgabe der Regie- 
rung in dem Ausgleich der Gruppeninteressen bestebe; und 
daB eine Reprasentativregierung aus diesem Gruiidc ihre 
Formen und Eiiirichtungen niit dem wirklichen Zweek und 
der wirklichen Funktion der Politik in Gbereinstimmung 
bringen miisse. Endlich haben die Sozialpsycliologen mit 
dem Rousseauschen Dogma vom Gesamtwillen aufgeraumt, 
von dem man wirklich nicht behaupten kann, daB er exi- 
stiere, auBer in Zeiten der gemeinsamen Gcfahr; scin zweites 
dogmatisches Argument zugunsten der Territorialvertrelung, 
das wir ctwa als Verteilung der Souveranitiit nach Kopfzahl 
bezeichnen kdnnen, findet nocli weniger Verteidiger^^). 

Die Soziologen, die eine demokratische Erneuerung der 
direkten Interessenvertretung befiirworlen, begegnen dem 
liauptsachlichsten Einwand gegen diese Vertretungsform — 
daB sie Klassen- und Gruppenegoismus zuchten und Verwir- 
rung und Schwierigkeiten heraufbcschworen muB — mit 
dem Hinweis, daB die gleichen Gruppen oder Klassen ilire 
Interessen auch heute durchsetzen, nur mit dem Uiiterschied, 
daB es auf Umwegen geschieht. Der Gruppenegoismus ist 
heute ebenso stark, wie cr bei jedem anderen Verlretungs- 
system ware, wahrend die Schaffung direkter Mdglichkeiten 
der Gruppenvertretung die Sachlage nur kliiren und erleich- 

Vergl. auch Sidney und Beatrice Webb, „A Constilulion for a Socialist 
Commonweal Ih of Great Britain**. 

Die klarste Darslellung einer Reprasentativvertretung der Inter- 
essen, die dem Verfasser bekannt ist, enlhalt ein Arlikel von H. A. 
Overstreet, „The Government of Tomorrow** in „The Forum**, Bd. LIV, 
S. 6—17. 


7 Bames, Soziologie 
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tem wiirde. Ja, man diirfte sogar hoffen, daB sie in gewissem 
Crade den Gruppenegoismna abschwachen wiirde, der aich 
bei vielen Schichten und Klassen infolge der lange fortge- 
setzten Durchkreuzung ihrer Bestrebungen und Anspriiche 
sehr vergtarkt bat. Auf den letzten Einwand, daB ein solches 
Vertretungssystem, selbst wenn es aus moralischen und logi- 
schen Grunden wiinschenswert ware, auf uniiberwindliche 
Schwierigkeiten stoBen musse, antworten seine Anhanger, dies 
sei das abgedroschenste und sophistischste Argument in der 
ganzen Staatsgeschichte, das bei jeder Neuerung, angefangen 
von der Einrichtung der Stammeshauptlingsschaft bis zur 
Annahme der englischen Reformbill vom Jahre 1832 mid der 
Einfiihrung des allgemeinen Stimmrechts, immer wieder auf- 
getaucht sei. 

Zu den Soziologen, die fiir die direkte Interessenvertretung 
an Stelle der Territorialvertretung eingetreten sind, gehbren 
Schdffle^ Le PrinSy BenoisU De Gree/, Durkheim und die 
Gildensozialisten^^). Ihre Lehrc ist logisch untrennbar ver- 
bunden mit den Theorien von Gumplowicz, Oppenheimery 
Loria, Ratzenhofery Small und Bentley^ in geringerem Grade 
auch mit denen von Gierke, Maitland, Laski und Duguit, 
Durkheim meinte, man konne die territorial Einheit 
mit einer gewissen rationalen Berechtigung beibehalten als 
den Bezirk, aus dem man die berufsstandischen Vertreter der 
Klassen oder Schichten entnimmt. Duguit hingegcn niochte 
die territoriale und funktionelle Vertretung kombinieren 
durch eine Zweikammergesetzgebung, bei der das eine Haus 
von den Territorial-, das andere von den berufsstandischen 
Gruppen gewahlt werden sollte^®). Die klarsten Ausfiihrungen 


^®) ScMffle, „Bau und Lebcn des sozialen K6rpcrs“; Le Prins, „La 
d^mocratie et le regime repr^sentatir*; Benoist, „La crise de T^tat mo- 
derne“; De Greef, „La const! luanle et le regime repr^sentatif**; Durk- 
heim, „De la division du travail social", 2. Aufl., Vorrede; „Le suicide", 
S. 343 ff.; Cole, „Social Theory", Kap. VIII. — Neuere Arbeiten iiber 
diesen Gcgenstand: Beard, „Thc Economic Basis of Politics", S. 46 ff. 
und MacBain und Rogers, „New Constitutions of Europe", Kap, VI. 

■®) Durkheim, op. cil.; Duguit, „Trait6 du droit constilutionnel". 
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fiber berufsstandische Vertretung hat wohl H. A. Overstreet 
in eeinem Aufsatz „The Government of Tomorrow‘‘ ge- 
macht^^) : 

,,Einen der schlimmsten Mangel unserer politischen Organi- 
sation bildet wohl das heutige Reprasentativsystem. Es ist 
wirklich sonderbar, wie willig wir diese Theorie hinnehmen, 
rein als ob sie uns vom Gipfel des Berges Sinai verkfindet 
worden ware, ohne uns zu fiberlegen, dalJ sich die Zeiten in 
einer Weise geandert liaben, die diese Theorie unbrauchbar 
erscheinen laUt. Wir nehmen es als gegeben hin, dalJ ein 
Staat in seine kleineren Landeinheitcii untergeteilt wird und 
diese selbst in noch kleinere, sowie daU die Bewohner jeder 
Einheit auch als Mitglieder dieser Einheit stimmen. Die Be- 
wohner des elf ten Wahlbrzirkes im vierten Wahlkreis von 
Manhattan h alien es bcispielsweise ffir ganz selbstverstand- 
lich, daB ihre politische Gleichartigkeit diirch die Wohn- 
gemeinschaft innerhalb dieser territorialen Grenzen gegeben 
ist. Die Person, die sie ,vertrittS vertritt sie in ihrer Eigen- 
schaft als Bewohner des gleichen Wohnbczirks . . . 

Der bcdcutungsvolle Wandel, der sich inzwischen voll- 
zogen hat, besteht darin, daB Nachbarschaft nicht inehr mil 
Tnteressengemeinschaft zusammenfallt. Das ist cine ganz enl- 
scheidende Wandlung, Sie bedeutet, daB iiberall da, wo sich 
das Staatsleben frfiher mit gutem Erfolge nach der Boden- 
besiedlung organisieren lieB, diese Organisation heute gan/ 
kunstlich und unwirksam geworden ist. Die Interessengemein- 
schaft wird heute vor allem durch den Beruf hestimmt. Ein 
Arzt aus dem elften Wahlbezirk hat viel mehr gemeinsain mit 
deni Arzt, der im ffinften Bezirk wohnt, als mit dcm Makler 
um die Ecke. Wenn es moglich ware, die Demarkationslinien 
der Interessen in einer GroBstadt zu zichcn, so wurdcn wir 
denn auch finden, daB sie sich iiberall kreuzen und fiber- 
schneiden. Kurzum, sucht man nach der naturlichcn Inter- 
essengruppierung in unserer heutigen Gescllschaft, so findet 

Vergl. „The Forum“, Bd. LIV., S. 7, 11, 16, 17. Vergl. Tariarin- 
Tornheiden: „Die Benifsstande/* 
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man sie in den Vereinigungen der Lehrer, Kaufleute, Fabri- 
kanten, Arzte, Handwerker usw. Die Gewerkschaft, die Han- 
delskammer, der Arzteverband, die Anwaltskammer, der Haus- 
frauenverein — diese sind, selbst in ihrem heuligen halb- 
fertigen Zustand, die Grundlagen der wirklicben politischen 
Einheiten des modernen Staates* 

Stet8 wurzelte, im Verlauf der Geschicbte, die politische 
Leistungsfdhigkeit im gemeinsamen Verst andnis und gemein- 
samer Begeisteiung. Wo Mcnschen im gleichen Gewerbe-, Ge- 
schafts- oder Berufszwcig tatig sind, besteht eine Intcressen- 
gemeinschaft, die der Gruppe Zusammenhalt und Kraft ver- 
leiht. Dahintcr verbirgt sich cin ganz greifbares psycbologi- 
sches Prinzip. Wenn sich zwei oder drei Leute treffen, deren 
Interessen auf ganz verschicdenen Gebieten liegen, so kdnnen 
sie sich nur iiber die trivialsten Dingc unterhaltcn, zum Bei- 
spiel iiber die Zeitlaufte und iiber das Wetter. Sind hingegen 
Leute mit gleichen Interessen und gleichen Kenntnissen ver- 
sammelt, so steigern sie sich gegenseitig und damit auch die 
Macht jedes einzelnen und aller zusammengcnommen. Die 
Schwiiche und angstlichc Oberllachlichkeit unseres gegenwlir- 
iigen politischen Lcbens sind in hohem MalJe dadurch be- 
dingt, daB die Vertrelung aus den mechanisch zusammen- 
gesetzten Gruppen den Staat bildet. Unser politisches Leben 
wird erst dann gcistige Macht gewinnen, wenn der Staat in 
Gruppen der zweiten Art iiberfiihrt sein wird — in die Grup- 
pen von organischem Typus. 

Man hat dagegen oft eingewendet, eine berufsstandische 
Gruppierung wurde bloB einen Kampf der Interessen bedeu- 
ten — da jede Gruppe nur fiir sich selbst kampfe. Dazu ware 
zu sagen, daB erstens die Dinge in dieser Hinsicht nicht 
schlimmer werden kbnnten, als sie heute tatsachlich sind. 
Zweitens vertreten die Gruppen, die wir aufgefiihrt haben, 
durchaus nicht immer gegensatzliche Interessen, Hausfrauen 
stchcn nicht im Gegensatz zu Arzten, Zimmcrleute nicht zu 
Lehrern, Geistliche nicht zu ungelernten Arbeitern. In Wirk- 
lichkeit wiirden die Interessen vieler dieser Gruppen zusam- 


100 



menfallen, wie bei Hausfrauen, Arzten, Lehrern usw. Ent- 
scheidend ist jedocli, dafi bei der Gruppieniiig, die wir ange* 
geben haben, keine dauernde Interesseiiordnuiig zu uiiguiisten 
der anderen mdglich ist, wie es beispielsweise der Fall ware, 
wenn die Berufsgruppen sich aus Farmern, Kaufleuten und 
Geistlichen zusammensetzten, wie von anderer Seite vorge- 
sclilagen wurde. 

Es ware natiirlich Unsinn zu behaupleii, daB man mil 
einem Schlage groBc politische Erfolge erzielcn konnte, so- 
bald man erst voin anorganischen System der Territorial- 
grnppierung zu deni organischen System der Berufsgruppic- 
riing iiberginge. Wolil aber kann man rail einiger Bereeli- 
tigung behaupten, daB die Veranderung zum mindesten cine.' 
dcr hcimluckischsten und hartnackigsten Ilindernissc poli- 
tisclier En twiddling aus dem Wege raumcn wird.“ 

4. Gewalienteilung. 

Auch liber die Gewaltenteilung, die langc Zcit hindurch ge- 
wissermaBen als Sanktion politischer Freiheit und gesetzlicher 
Gerechtigkeit gait, haben die Soziologen ilire eigencn Ansiehten. 
Dem Beispiel vicler fortsehrittlicher Ilistoriker und Politikc*!* 
folgend-^j, sind die Soziologen ubercinslimniend der Meinung. 
daB diese Lelire aus Montesquieus grobem MiBversleben 
der englisclien Verfassung erwadisen sei und daB sic sidi in 
der Praxis ebenso unbrauchbar erwiesen babe, als sie in ibrer 
Entstehung falsdi und irrtiimlicb gewesen sei. Soziologiscb cr- 
sebeint die Verfassung als ein Produkt des sozialen ProzesscM 
und niebt als ein statiseber Zustand Newtomchcr Mcebanik 
odcr als pbysikalisdier Gleiebgewicbtszustand. Wie Bentley 
und andere iiberzeugend nacbgewiesen baben, dienen alle 
Funktionen und Organe der Regierung lediglicb dazu, irgend 
eine Phase des Koniliktes der Interessengruppen auszuglci- 
cben; keine Funktion kann also logiseberweise im Gegensatz 

Vergl. Goodnow, „Politics and Adminislralion“; Ford, „Rise and 
Growth of American Politics**; Powell, „Thc Separation of Power*' 
loc. cil. 
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ZVL einer anderen stehen. Dberdies wechselt die Bedeutung der 
einzelnen Regierimgsfunktionen standig, entsprechend der 
Drnckstarke und -richtung der Gruppen sowie nach ihren Er- 
folgen bei dem Ausgleich der Gruppeninteressen^^). Cole und 
die Gildensozialisten behaupten, eine logische Teilung der 
Staatsmacht konne nicht nacb Amtern oder Machtbefug- 
niBsen, Bondern nur nach der speziellen zu erfiillenden Funk- 
tion vorgenommen werden^^). Tarde macht sich vom psycho- 
logischen Standpunkt aus lustig fiber die Idee, daU die Teilung 
der Macht eine Garantie fiir die staatshfirgerliche Freiheit 
biete, und aieht den cinzigen Schutz gegen Unterdrfickung in 
der Unabhiingigkeit der Meinungen und Wunsche der Indivi* 
duen. Die Sitten der Gruppe, denen der einzelne seine An^ 
sichten entnimmt, verhindern ihn, fiber die ihm von seinen 
Wfinschen vorgezeichnete Linie des Verhaltens hinauszugehen* 
Ware dies nicht der Fall, so iniiBte sich jede Regierung zu 
einer unbeschrankten Tyrannei entwickclu^'*). Ward fordert 
eine weit starkere Exekutive gegenfiber der Gesetzgebung; cr 
inochte die Politik (wie Saint-Simon) von dem Rat einer aus 
Gelehrten bestehenden Korperschaft geleitet wissen, welche die 
Gesellschaftsprobleme statistisch erforschen und MaBnahmen 
empfehlen, die sich mil den soziologischen Grundsatzen 
decken^®). 


5. Dezentralisation. 

Andere Soziologen, besonders Durkheim, mochten die Ver- 
waltung teilweise von der Zentralregierung abtrennen. Die 
Zentralregierung soli die Richtlinien der allgemeinen Politik 
angeben, aber die spezielle Durchffihrung ihrer Anordnungen 
den verschiedenen Berufsgruppen fiberlassen, die das fiir eine 
vernfinftige Verwaltung unentbehrlLche Spezialwissen be- 


*3) Vergl. Bentley, op. cit. S. 235, 258 ff., 330 if., 359. 

**) Vergl. Cole, ^Social Theory**, S. 124 — 125. 

„Les transformations du pouvoir**, S. 160 ff. 

“*) „The Psychic Factors of Civilisation**, S. 309—327; „Dynamic 
Sociology**, Bd. II, S. 245 ff.; ..Outlines of Sociology**, S. 278 — ^279; 
..Glimpses of the Cosmos**, Bd. II, S. 167—171. 
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sitzen. Die Verwaltungssyndikalisten haben diese Forderung 
noch erweitert und eingehender begriindet“^). Die Gilden- 
aozialisten geben nocb weiter und mocbten alle geaetzgeberi- 
scben Funktionen, die sicb auf Produzentengruppen bezieben, 
derartigen Organisationen iibertragen, dagegen die staatlicbc 
Gesetzgebung und Verwaltung nur auf die Dinge bescbranken, 
welcbe die Staatsbiirger in ibrer Eigenscbaft als Konsumenten 
beriibren^s). Die Syndikalisten mocbten den Staat ganzlicb 
abscbaffcn, so daU die soziale Regelung von den verbiindeten 
Gewerkscbaften vorgenommen wird^®). 

Es gibt aucb einige Soziologen, die eine Starkung der 
Macbtbefugnisse und der Verantwortlicbkeit der lokalcn Ein- 
beiten fiir die erwiinscbteste Verbesserung des Staatswesens 
balten. Sie empfinden die grofien Nationalstaaten als kiinst- 
licbe und iibergroB gewordene Einbeiten und fiibreii die Un- 
fabigkeit der modemen Staaten und die Glcichgiiltigkeit des 
Volkes gegeniiber politiscben Problemen vor allem auf den 
Umstand zuriick, daB man Macbtbefugnisse auf groBe poli- 
tiscbe Einbeiten iibertragen will, die nur von kleincn Gemein- 
scbaften und Gruppen wirksam durcbgcfiibrt werden kdnnen, 
da diese von den betreffenden Fragen naber beriibrt und fiir 
ibre Entscbeidung verantwortlicb gemacbt werden. Diese 
Scbriftsteller wollen die organiscbe Genieinde oder die natiir- 
licbe Gruppe zur Basis des staatlicben und gesellscbaftlicben 
Lebens macben und die Vorteile der groBen Gruppen, niini- 
licb besseren Scbutz und einbeitlicbe Politik, dadurcb bei- 
bebalten, daB sie die Gemeinscbaften zu einer groBen poli- 
tiscben Bundeseinbeit zusammenscblieBen^^). Follett vertei- 
digt diese Ansicbten in folgender Weise: 

Vergl. Durkheintf loc cit.; ferner Laskiy „Authority in the Modern 
State** und Buell, „Con temporary French Politics**, Kap. XI. 

”) Vergl Cole, op. cit. S. 117—157. 

Vergl. Mott, „The Political Theory of Syndicalism**, loc. cit. 

Vergl. Maciver, ..Community: a Sociological Study**; Geddes, 
..Cities in Evolution**; Geddes und Branford, „The Coming Polity**; 
Follett, ..The New State**; Brun, „Le r^gionalisme**. — Maciver und in ge- 
ringerem MaBe auch Fraulein Follett, benutzen den Ausdruck Gemein- 
schaft zur Bezeichnung einer Gruppe, die durch gemeinsame Interessen, 
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,,Den richtigen Mann fiir die richtige Stelle finden wir nur 
durch Gruppenorganisation. Die Fahigkeiten des einzelnen 
bleiben latent, solange sie nicht vom Gruppenleben in Wirk- 
samkeit gesetzt werden. Der Mensch wird sich seiner wahren 
Natur nur bewuBt und erlangt seine wahre Freiheit nur durch 
die Gruppe. Gruppenorganisation muB die neue Methode der 
Politik werden, wcil die Art, wie das Individuum entwickelt 
und der Allgemeinlieit nutzbar gemacht werden kann, gleich- 
zeitig praktisebe Politik ist . . . 

Manche Pluralisten neigen dazu, das Individuum in der 
Gruppe aufgehen zu lassen, andere wollen den Staat um der 
Gruppe willen aufgeben. Aber Individuum, Gruppen und 
Staat bestehen, wir miissen mit ihnen alien reebnen und 
konnen niebt eines von ihnen unbeaebtet lassen oder unter- 
schatzen. Das Verhiiltnis von Individuum zu Gruppe, von 
Gruppe zu Gruppe und von Gruppe zu Staat — die Stellung, 
die der Arbeiterschaft im ncuen Staate gewiesen werden soli 
— das sind die Frageii dieses Buches . . . 

Der Bundesstaat ist der vereinhcitlichende Staat, und Fode- 
ralismus ist die cinzig mogliche Staatsform, weil er den kom- 
menden neuen Kraften, den unzahligen Lebenszentren, die 
fortwahrend Gruppe auf Gruppe in einem lebenskraftigen 
Staat erstehen, freien Spielraum laBt. Wir haben den Trieb, 
unser Selbst zu entfalten und dabei gleicbzeitig iiber unser Ich 
hinauszuwacbsen. Dieses immerwahrend iiber sich hinaus- 
waclisende Ich braucht den Bund . . . Der Bundesstaat verkor- 
pert also die beiden Grundprinzipien des Lebens — die Stei- 
gerung des BewuBtseins und die endlose Neubildung von 
Kraften^i) “ 

6. Die politischen Parteien, 

Die Soziologen halten die politische Partei niebt fiir eine 
spontan entstandene freiwillige menschlicbe Vereinigung ■ — 

Traditionen und gegenseitiges Verslandnis verbunden ist, wahrend 
Geddes und die Regionalislen meinen, der geographische Bezirk bilde die 
Grundlage der nalurlichen Lebens- und Inleressengemeinschaft. 

Op. cit. S. 6, 10, 301-303. 
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die politische Oflfenbarung des Logos — sondern fiir eine 
oflFentliche Organisation, mit deren Hilfe die Interessen- 
gruppen ilire besonderen Ziele und Ambitionen durclizu- 
setzen suclien^**). Die Partei ist die Organisation ciner oder 
mehrerer Interessengruppen, die in machtvollerer Weise die 
Wiinsche der Einzelgruppen durchzusetzen vermag. Vertritt 
eine Partei eine Vereinigung von Interessengruppen und ist 
sie gleichzeitig eine Partei mit festem Zusaiuinenhalt und 
straffer Disziplin, so miissen die besonderen Interessen der 
in ihr vereinigten Gruppen mehr gemeinsam haben als bloB 
ihre verschiedeiien Ziele und Wiinsclie, sonst wiirde die Partei 
friiher oder spater zerf alien. Wenn Interessengruppen sick zii 
ciner groBen Partei zusammenschlieBen, so miissen sie IConi- 
promisse miteinandcr eingehen, genau so, wie die Gesetz- 
gebung und Verwaltung bei ilirem endgiiltigen Ausgleich von 
Interessen der Kompromisse ebenfalls nicht entraten kdiinen. 
Infolgedessen muB den Parteiprogrammen oder dciu, was 
sonst die Gruppeneinheit bedingt, eine gewisse Weite gelassen 
werden. Die starksten Partcien sind jene, welclie die groBte 
Zahl von Einzelmitgliedern in einer einzigen Intcresscngruppe 
vereinigen, oder, ohne ihre Schlagkraft zu beeintrachtigen, die 
groBte Zahl von Interessengruppen in harinonischcr Weise 
zusammenhalten konnen. Dieser Auffassung der politischen 
Parteien hat Bentley klaren Ausdruck verlichen^^ ) : „Dic 
Partei schopft ihre Kraft aus den Interessen, die sie vertritt, 
der Parteitag und die Exekutive aus der Partei und der Partei- 
fiihrcr aus dem Parteitag und dem PartciausschuB. Die Fiili- 

“) Michels hat die iimiasscndc Tcndeiiz der politischen Parteien 
schr richtig erfaCt, die slets so tun, als oh ihr Parleiprogranim niir 
den Allgemeininleressen diene und alle besonderen Partei- oder Klassen- 
interessen leugnen. „Insbesondere die politische Partei liebt es, obgleicir 
aus der Wahrung von Sonderinteressen enlslanden, sich mit dem Well- 
all Oder wenigstens der Allheit dcr Staatsgcnossen zu identifizieren, im 
Namen aller aufzutreten, im Namcn aller den Kampf, zum besten aller, 
anzusagen.“ („Zur Soziologie des Parleiwesens", 2. Aufl., Leipzig, 1925 
S. 23.) 

”) Op. cit. S. 225. Vergl. auch Small, ..General Sociology", S. 286 ff., 
306 ff. 
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rung auf jeder dieser aufeinanderfolgenden Stufen leitet sich 
I yon einem oder mehreren der ihnen zugrunde liegendesLln- 
teressen ab.“ 

Kein informierter Soziologe wird natiirlich behaupten, diese 
Auffassung der politischen Parteien sei neu oder einzig- 
artig. Tiefer schiirfende Staatsrechtler haben schon seit Ari- 
stoteles diese Auffassung vertreten, wir finden sie vor allem 
bei den Fiihrern der amerikanischen Staatslchre und Staats- 
kunst aus der patriarchalischcn Periode: John AdamSy Hamih 
tonSy Madison und Jefferson. Die Soziologen dtirfen fiir sich 
nur das Verdienst in Anspruch nehmen, daB sie einen grofien 
Anteil an der neuerlichen Wiederbelebung und der tieferen 
und griindlicheren Ausgestaltung dieser Lebre gebabt haben. 
Zwar haben viele Soziologen wertvolle Arbeit auf diesem 
Gebiete geleistet, aber das wirkliche Verdienst dieser Richtung 
gebiihrt GumplowicZy Ratzenhofer und Oppenheimer und 
ihren amerikanischen Schiilern und Mitarbeitem Ward, Small 
und Bentley. Gumplowicz steht innerhalb dieser Gruppe un- 
zweifelhaft die Prioritat der Verbreitung dieser Lehre zu, aber 
die eingehendste und vollstandigste Analyse der politischen 
Prozesse und politischen Parteien, ale den sozialen Aufierun- 
gen der den lebenswichtigen Interessen entstammenden dyna« 
mischen Triebkrafte, ist das Werk Ratzenhofers. Small sagt^^) : 
„Wir miissen ganz konkret wissen, auf welche Weise sich die 
menschlichen Interessen unter den verschiedenen Umstanden 
in der menschlichen Erfahrung miteinander verbunden haben. 
Meines Wissens gab es keinen auch nur halbwegs erfolgreichen 
Versuch zur Klassifizierung der politisch wirksamen mensch- 
lichen Interessen, bevor Ratzenhofer in seinem Buche ,Wesen 
und Zweck der Politik* einen solchen untemommen hat. Seit- 
dem hahen alle Untersuchungen fiber menschliche Beziehun- 
gen, welche die Lebensfragen nach einem weniger allgemeinen 

**) Vcrgl. seine Besprechung von Giddings: ^Social Causation" in den 
^Publications of the American Economic Association", 3. Serie, Bd. V, 
Nr. 2, S. 181. Vergl. auch Ratzenhofer, „Soziologie", Vorwort, S. XI, in 
dem er seine Dankesschuld an Gumplowicz abtragt. 



Interessenschema behandeln als Ratzenhofer, nur eine be- 
grenzte Bedeutung/‘ 

Diese Auffassung der politiscben Parteien laBt sich mil den 
Erfahrungen der Parteigeschichte und Parteitiitigkeit leicht in 
Einklang bringen, wenn man sich auf die eiiropaischcn Parteien 
oder auf die Hauptphasen der amerikanischen Parteigeschichte 
konzentriert. Unserc „Vater‘‘ haben ganz offen ziigegeben, 
daB die Parteien der Vereinigten Staaten cine bestimmte 
Interessenrichtung vertreten haben. In den bciden letzteii 
Jahrzehnten jedoch, seit die beiden alten Parteien dieses Lan- 
des durch Wahrungs-, Zoll- und Expaiisionspolitik nicht mehr 
entzweit werden, fiillt es oft schwer, die Richtung der amcri- 
kanischen Parteien mit der Theorie, daB Parteien Intcressen- 
gruppen sind, in Einklang zu bringen. Einsichtsvollere Publi- 
zisten haben jedoch gezeigt, daB die Aufgabe nicht gar so 
schwer ist, wenn man nur tiefer hinter die oberflachlichen 
Worte der Parteifiihrer und der Parteipresse schaut. Bcide 
Parteien sind heute bei uns uneingeschrankt Vertretcr 
der kapitalistischen Gruppen und keine vertritt die Farmcr- 
oder Arbeiterelemente, denen cs bishcr aus vcrschiedenen 
Criinden nicht gelungen ist, eine groBziigige, zusammenhan- 
gende Parteiorganisation zu schaffcn'^^*). Mit anderen Worten: 
augenblicklich gibt es bei uns iiberhaupt keine repriisentative 
Parteiregierung. Gberdies vollzieht sich in den groBeren Par- 
teien eine deulliche Verkehrung der Mittel in Zwecke. Die 
Partei ist fiir den „Parteiapparal“ zum Selbstzweck gewordcn 
und das Einkommen sowie die Vergiinstigungen, die ihr die 
von ihr geschiitzten „Besitzinteres8en‘‘ zukommcn lassen, 
lassen es der Miihe wert erscheinen, die Parteiorganisation 
zu erhalten und machen gleichzeitig den Partei„ring“ zu einer 
Interessengruppe schadlichster und hartnackigster Art^®). Wie 

“) Vergl, Schlesinger, „New Viewpoints in American History**, 
Kap. XII; femer Weyl, „The New Democracy 

Eine Analyse iiber die Verkehrung der Heprasentativregierung 
unter dem neueren amerikanischen Parteiensystem, gibt Weyl in „The 
New Democracy Haworth, „America in Ferment**; Beard, „Contem- 
porary American History**; Sumner, „The Challenge of Facts and Other 
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Bentley zusammenfassend bemerkt, „halt das Ausbeutungs- 
syatem die Parteifiihrer, von den kleinsten bis zu den grolJten, 
in einer starken Interessengruppe verbunden, die mehr ciner 
reinen Interessengruppe als einer eigentlichen Parteibildung 
von reprasentativem Charakter cntspricht^^^^ ) . 

Was die soziologische Funktion der politiscben Parteien 
in ihrer Eigenschaft als Verlretung streitender Interessen- 
gruppen betrifft, so sind die Soziologen geneigt, trotz aller 
offenkundigen Selbstsucht und Korruption, den Parteikampf 
als einen der wichtigsten dynamischen Krafte zur Forderung 
des politiscben Fortschrittes und sozialpolitischer Verbessc- 
rungen anzusehen. Auf dieselbe Weise, wie der Kampf um die 
Macht der Gesellschaftsgruppen den Staat und die moderneii 
politiscben Einricbtungen gescbaffen bat, sicbert aucb der 
friedlicbere Kampf der Parteien innerbalb des Staates den 
Fortscbrilt. Man kann in keinem fortscbrittlicben Staat er- 
warten, daB der Streit der Interessengruppen aufbort, ob- 
gleicb, wie TSovikow sebon vor langer Zeit nacbgewiescn bat, 
die boebste Form des Konfliktes sicb auf psyebisebem und 
kulturellem Gebiet abspielt. Wir diirfen boffen, daB diese 
Form scblieBlicb die wirtscbaftlicben Kampfe unserer Zeit 
verdrangen wird, so wie diese im allgemeinen die tiefer ste- 
stebenden Rassenkampfe des „ 8 taatenbildenden Zeitalters‘‘ 
verdrangt baben^^). Ward bat den Parteienstreit als „80ziale 
Synergic^ bestimmt — ^als cine gcwaltige sebopferisebe Kraft 
Oder ein sebopferisebes Prinzip^^). 

Naebst der Frage nacb dem Wesen politiseber Parteien und 
ibrer sozialen Aufgabe, drebt es sicb um die Erklarung der 

Essays**; Small, „Belwcen Eras: from Capitalism to Democracy**; Kales, 
„Unpopular Government**; Ross, „Changii)g America** und „The Social 
Trend**. 

Op. cit. S. 415. 

Vergl. Small, „General Sociology**, S. 306 ff.; desgleichen Smalls 
Besprechung des f?ossschen Buches nSin and Society** im ^American 
Journal of Sociology**, Bd. XIII, S. 566 — 568. 

„The Sociology of the Political Parlies** im „American Journal of 
Sociology**, Bd. XIII, S. 440—441. Vergl. auch Morse, ..Political Parlies 
and Party Leaders**, Kap. I — III. 
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ischcinbar unvenneidlichen Tendenz politischcr Parteian ziir 
Oligarchie und zur Identifizierung der Partei mil der Organi- 
sation und mit den Fuhrern der Organisation. Giddings halt 
diese Tatsache fiir die Folge der unausbleiblichen Tendenz, 
daB die Wenigen jede sozialc Organisation und Taligkcit zu 
bcherrschen suchen. Indem er diese Tatsache mit seiner 
Theorie, daB alle sozialen Erscheinungen nur diirch eine ver- 
schiedenartige Reaktion auf Reize bedingt seieii, zusammen- 
halt, kommt er zu der Feststcllung, daB manclie Mensclicn 
auf neue Situationen rascher reagieren als anderc und durch 
ihre Betriebsamkeit und reicheren Ililfsmittel alle gcsellschaft- 
lichen Situationen bcherrschen. Die Oligarchie der Parteieii isL 
nur die natiirliche Folge einer ungleiclicn Reaktion auf Reize, 
sowie dcr alien Organisatioiien innewohnenden Tendenz, die 
Mittel in Zweeke zu verkehren^®) : „Nicht alle Individueii 
reagieren auf einen gegebenen Reiz gleich schnell odcr gleich 
vollstandig und dauernd. Darum wird es in jeder Situation 
Individuen geben, die wirksamer reagieren als andere. Sie ver- 
starken den urspriinglichen Reiz und spielen eine groBe Rolle 
bei der Weiterleitung dcs Reizes auf die anderen. Sie fangen 
alles an und iibernehmen die Verantwortung. Sie fiihren: sie 
leiten die Versuche in nichr oder minder systcmalischcr 
Weise. Dicjenigen Individuen, die am vollkomnienstcn rea- 
gieren, beherrsclien die Situation und schaffen neue Silua- 
tionen, denen sich die iibrigen anpassen miissen. Ob vide 
oder wenige, die Flinken und Tiiclitigen bilden eine Olig- 
archie: eine herrschende Oberschicht. Oligarchie bestcht im- 
mer. Jede Kleptokratie von Riiubern oder Eroberern, jede Plu- 
lokratie, jede Aristokratie und jede Demokratic beginnt als 
Protokratie. Sie entsteht und beginnt ihre Laufbahn mit einer 
kleinen Bande von beweglichen mnd begabten Leuten, die die 
Situation richtig erfassen, die Gelegenheit ergreifen und ,8icli 
unverziiglich an die Sache heranschliingeln^ um im ausdrucks- 
vollen Slang unserer modernenKonkurrenzwirtschaft zu reden. 

Giddings, ^Pluralistic Behavior", loc. cit. S. 539; desgleichen „Thc 
Responsible Slate", S. 19. Vergl. jelzt F. Wieser, „Gesetz der Machl". 
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Damit sind wir bei der ersten Induktion, dem Grundprinzip 
der Staatswissenschaft angelangt, das lautet: Die Wenizen 
he rrschen immer.^^ 

Eine ganze Reihe von Sozialpsychologen hat diese oligarchi- 
sche Tendenz der politischen Parteien zu erklaren versucht. 
Sighele, Le Bon^ Tarde^ Durkheim und Ross hielten sie fiir 
die Folge des Uberwiegens der Massen in unseren modernen 
politischen Versammlungen, Verbanden, im ganzen Staat, wo 
die geistige Ansteckung durch die Presse und andere Nachrich- 
tenquellen, sowie durch die Erzeugung einer einheitliehen Ge- 
fiihlsstimmung weiterverbreitet wird. Infolgedessen konnteri 
die Fiihrer mit den Massen machen, was sie wollen, und die 
Lage vollstiindig beherrschen^^). 

Die Technik, mittels der die Parteifiihrer die Partei leiteii 
und die offentliche Meinung beeinflussen, hat Wallas psycholo- 
gisch sehr scharfsinnig aufgezeigt. Die wichtigen politischen 
Fragen, welche die Menschheit erregen, begreifen die Burger 
nicht, solange sie blofi Ideen und Ziele bleiben; sie verstehen 
sie erst, wenn man diese politischen Fragen mit irgend wel- 
chen Symbolen in Verbindung bringt. Selbst eine Partei, die 
aus einer bestimmten Idee heraus entstanden und zu einem 
bestimmten Zweck organisiert worden ist, hat nur dann Aus- 
sicht auf Wirkung oder Dauer, wenn sie sich stark gefuhlsbe- 
tonte Symbole schaflft, zum Beispiel Parteifarben, Fahnen, Lie- 
der, Namen usw. Eine geschickte Partei verwendet ihre Sym- 
bole etwa in gleicher Weise wie ein Geschaftskonzern seine 
Schutzmarken oder seine Reklame. Ein Kandidat, der nicht 
gemigend mit Symbolen ausgestattet ist, hat keine Aussicht 
auf Erfolg. Die unbedeutendste Person, wenn sie nur alle 
Parteisymbole fiir sich verwenden kann, hat im Wahlkampf 
grolJere Aussicht auf Erfolg als die starkste Persdnlichkeit, 
die sich von alien Parteibindungen freigemacht hat und sich 

Vergl. Sighele, „Psychologie des sectes“; „La foule criminelle“; 
Le Bon, ^Psychologic des foules“; „Psychologie politique**; Tarde, „Les 
transformations du pouvoir**; „L’opinion cl la foule** und „Les crimes 
des foules**; Durkheim, „Les regies de la m6thode sociologique**; Ross, 
nSocial Control** und ^Social Psychology**. 
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unmittelbar an das Gefiihl und an die Urteilskraft der 
Burger wendet. Infolgedessen ist die Offentlichkeit auf Gnade 
oder Ungnade der politischen Organisation ausgeliefert, und 
diese betrachtet schlieBlich die Partei als Selbstzweck oder als 
Mittel zur Forderung des Parteiapparates. Der eiiizige Ausweg 
aus der Parteityrannei liegt in der Abschaffung dcr psycho- 
logischen Macht der Parteisymbole und in der Diskrcditie- 
rung der Schonredner, wodurch man dem Volke die Augeii 
dariiber offnet, wie es durch Schlagworte und gefiililsbetonte 
Symbole getauscht wird. Ein solchcs Verfahren kdnnte als po- 
litisches Tberapeutikum wirken^-). 

Eine ausgezeichnete Zusammenfassung der Ursachen der 
allgemeinen Entwicklung oligarchischer Tendenzen in poli- 
tischen Parteien gibt die monumeiitale soziologische Unter* 
suchung iiber die politischen Parteien von Robert Michels^'^), 
Er findet, daU oligarchische Tendenzen unvernieidlich in 
alien Formen politiseher Organisation und bci alien Parteien 
auftreten, selbst wenn die politische Organisation die extrcni 
dezentralisierte Form des Syndikalismus annimint oder die 
Parteien radikal revolutioniire Parteien sind. Drei haiiptsaeli-i 
liche Griinde gibt es fiir diese Erscheinung: die Psychologic 
des einzelnen; die psychologischen Eigenschaften der Grup* 
pen und die Massenherrschaft; und die unvermeidlichen Be-* 
gleiterscheinungen jedweder Organisation. Das Durchschnitts- 
individuum hat weder Tatkraft noch Hilfsmittel. Die Be- 
weglicheren und Tiichtigeren kommen natiirlich als Fiihrer 
an die Spitze, aber die psychologischen Folgen des Fiihrer- 
tums sind Eitelkeit, AnmaBung und Unduldsamkeit gegen 
jede Kontrolle der Anhanger, sowie die Neigung, zu vcr- 
gessen, daB sie ihre Stellung eigentlich diesen verdanken. 

•*) Vergl. Wallas, ,, Human Nature in Politics**, S. T)!, 7*2— IHO. 
Eine noch scharfere Analyse des Symholisinus in der inudenieu Deino- 
kratie und in der Parleitatigkeit isl in Lippmanns ^Public Opinion**, 
Kap. XIII—XIV enlhalten. 

“) „Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie.** 
Vergl. „GrundriB der Sozialokonomik**, IX., „Psychologie der antikapi- 
talistischen Massenbewegungen**. 
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Unter modernen Verhaltnissen ist die Demokratie in weite- 
stem Sinne Massenherrschaft. Da aber die Massen unzusam- 
menhangend und unfahig sind, brauchen sic Fiihrer. t}ber- 
dies konnen sich die Massen nicht unmittelbar an der Re- 
gierung beteiligen, sie miisscn also Vertreter wahlen — und 
Repriisentativregierung bedeutet Organisation. Oberall, wo die 
Massen in der modernen Politik selbst mitwirken, unterliegen 
sie der massenpsychologischen Suggestion. Bei den Wahlen 
kann man sie leicht beeinflussen. Auch die modernen Parla- 
inente, die aus gewahlten Volksvertretern bestehen, handclii 
unter ganz ahnlichen psychologischen Bedingungen wie die 
Massen. Infolge ilirer GrblJe und Schwerfalligkcit geraten sie 
unvermeidlich unter die Herrschaft der begabten Minderlieit. 
Aber die eigentliche Ursache der in den politischen Parteien 
herrschenden Tendenz zur Oligarchie riihrt aus der Notwen- 
digkeit der Organisation her. Die politische Partei niuB sich 
organisieren, um wirken zu konnen, daraus ergibt sich die 
Notwendigkcit der Fiihrerschaft, die sich folgcrichtig zur 
Oligarchie entwickelt. Aus unseren heutigen und friihercn 
Erfahrungcn diirfen wir wohl mit Recht schlielJen, daB De- 
mokratie in Wahrheit mehr eine Weltanschauung als eine 
Wirklichkeit bedeutet. Die folgenden, von mir zusammenge- 
stellten Ausziige aus dem Werk von Michels sollen seine Stel- 
lungnahme wiedergeben^^) : 

„Ohne Organisation ist Demokratie nicht denkbar. Indes 
dieses politisch notwendige Prinzip, welches die Scylla der 
den Gegner begiinstigenden Organisationslosigkeit der Massen 
vermeidet, birgt alle Gefahren der Charybdis in sich. Denn 
die Quelle, aus der sich die konservativen Wasserlaufe in die 
Ebene der Demokratie ergieBen, um dort bisweilen verhee- 
rende Oberschwemmungen zu verursachen, welche die Ebene 

**) Op. cit. S. 31. 33, 40. 41, 98, 100, 162, 167, 288, 504, 512. Die obige 
Zusammenfassung und die folgenden Biichauszuge geben nur eine Ober- 
sichl liber die wichtigsten Iheorelischen Anschauungen des Aiitors, aber 
keineswegs ein erschopfendes Bild von dcr scharfsinnigen Analyse und 
dem uberreichen Talsachenmaterial, die dieser wichlige Beitrag zu dem 
Studium der politischen Parteien enthalt. 
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bis zur Unkcnntlichkeit entstellen, hat den gleichen Namen, 
heiBt ebenfalls Organisation. Es licgt auf der Hand, daB es 
ein Ding der Unmoglichkeit ist, eine derarlig gigantische, einer 
Einheitsorganisation angehbrige Menschcnmasse praktisoh als 
Basis dirckter BcschluBfassung anzuwcnden. So entslcht das 
Bediirfnis nach Delegierten, die fiir die Masse anftrelen und 
die Ausfiilirung ihres Willens erleichtern sollen. Anch in der 
von demokratischeni Geiste am ineislen beseelten (Jruppe 
miisscn die laiifenden Gescliafte, die Vorbcreitung nnd Aus- 
fuhrung der wichtigstcn Aktioncn einzelncn anheinigogeben 
blciben. Wer Organisation sagt, sagt Tendenz zur Oligarchic. 
Im Wesen der Organisation liegt ein ticf aristokralischer Zug. 
Die Maschineric der Organisation riift, indem sic eine solide 
Struktur schafft, in der organisicrtcn Masse sehwcrwiegcnd(' 
Veranderiingen hervor, Sie kehrt das Vcrhiiltnis des Fiihrers 
zur Masse in sein Gegenteil um. Die Organisation vollendet 
entscheidend die Zwciteilung jeder Partei, bcziehungswcise 
Gewerkschaft, in cine anfiihrendc Minorital und cine gefiihrte 
Majoritat. Die Organisation, sofern sie ein festes Gefiigc hat, 
einerlci ob demokratischer Staat, politische Partei odcr pro- 
letarischc Gewerkschaft, ist ein ausgezcichncter Nahrbodeii 
zur Entstehung von Differentiatioiien. Die teehnisehe Spe- 
zialisierung, welche eine notwcndige Folge jeder ausgedehnten 
Organisation ist und die Erforderlichkeit der sogcnannten ge- 
schaftsmliBigen Leitung kreicrt, iiberlragt alle enlschcidenden 
Eigenschaften der Massen als spezifische Fiihrerqualitaten auf 
die Fiihrer allein. Die Fiihrer, die zuniiehst nur die Vollzie- 
hungsorgane des Willens der Masse sind, wcrdcn selbstiindig, 
indem sie sich von der Masse emanzipieren. Insoweit ent- 
springt der oligarchisch burcaukratische Zug dcr Parteiorga- 
nisation zweifellos einer praktischcn Notwendigkeit. Er ist 
das unvernieidliche Produkt des Prinzips dcr Organisation 
selbst. Ein gewaltiger Ilebel zur Eroberung, Wahrung und 
Kraftigung der Herrschaft iiber die Massen ist die Presse. Sie 
ist am besten dazu geeignet, den Ruhm der einzelnen Fiihrer 
unter den Massen zu verkiinden und ihre Namen popular zu 


8 Barnes, So 2 iologi( 
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machen. In beiden Fallen iat die Presae steta in den Handen 
der Fiihrer und nicht in denen der Gefiihrten. Im hoher ent- 
wickelten Stadium der Oligarchie einer Organiaation beginnt 
die Fiihrerachaft, nicht nur die Einrichtungen, aondern aogar 
Hab und Gut der Organisation, an deren Spitzc sie ateht, mit 
ibrem eigenen Hab und Gut zu identifizieren. Aucb dieses 
Phanomen tcilt die Oligarchic im Parteileben mit der Olig- 
archic im Staatsleben, welche steta das Allgemeingut mit dem 
eigenen Gute verwechselt. Das soziologische Grundgeaetz, dem 
die politischen Parteien — das Wort Politik hier im weite- 
sten Sinne genommen — bedingungslos unterworfen sind, 
mag, auf seine kiirzeste Formel gebracht, etwa so lauten: die 
Organisation ist die Mutter der Herrschaft der Gewahlten 
uber die Wahler, der Bcauftragten iiber die Auftraggeber, der 
Delegierten iiber die Dclegierenden. Somit stellt jcde Partei- 
organisation eine m’achtige, auf demokratischen FiiBen 
ruhende Oligarchie dar. Die Aufgabe des einzelnen wird also 
die des Schatzgrabers sein miiaaen, der von seinem sterbenden 
Vater einen Schatz angezeigt erhielt: der Schatz ist zwar nicht 
auffindbar, aber die an die Suche nach ihm gesetzte Arbeit 
des Sohnes macht den Acker fruchtbarer. Die Suche nach der 
Demokratie wird keine anderen Friichte liefern.“ 
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A c h t e 8 K a p i t e 1 . 

SOZIOLOGTSCHE THEORTEN GBER SOUVERaNITaT, 
FREIHEIT UND RECHTE. 

1. Die soziologische Definition der Soiiveranitdt. 

Die Soziologen haben zu dcm Problem der Btaatliclien Sou- 
veranitiit mehr durch iiidirekte Erorterung, iilinilich durcli 
die Theorien iiber die Entstehung der gesellschaftlichen und 
politisclicn Vereinigung, durch die Aufzcigung der 80zialeii 
Grundlagen der politisclien Herrstdiaft und durch die Unter- 
suchung der sozialen und psych ologischen Grundlagen de» 
politisclien Gehorsams, beigctragen, als durch die spezielle 
Untersuchung dcs staatlichen Souveranitatsbegriffcs sclbsl. 
Diese Beitrage sollen jedoch fiir das Kapitel aufgespart blei- 
ben, das die auCergesctzlichcn Fornien der politisclien Ilcrr- 
schaft behandelt. 

Manche Soziologen halten die Idee einer absoluten politi- 
schen Souveriinitat fiir wissenschaftlich nicht stichhaltig. 
Spencer, der den abstrakten Souveranitatsbegriff mit der Idee 
einer absoluten Oberhoheit eines bestimmten Hcrrschers oder 
einer bestimmten Regierung vermengt, wendet sich gegen die 
Ansichten von Hobbes, Bentham und Austin. „Wenn wir uns 
seine Voraussetzungen naher ansehen, so erweist sich Austins 
Lehre als cbenso unbegriindet wie die von Hobbes. Wenn 
nicht ausdriicklich gottliche Abstammung oder Berufung an- 
genommen wird, so kann weder ein einzelner Herrscher noch 
cine vielkopfige Herrschaft solche Vollmachten fur sich in 
Anspruch nehmen, wie sie die Forderung nach unbegrenzter 
Souveranitat einschliclJt^ ) Bentley, der das ,,Rohmaterial 


„Man versus the Slate", Ausgabe von 1902, S. 380 — 381. 
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der Politik‘‘ auf die dynamische Tatigkeit von Menschen und 
Gruppen unter konkreten Verhaltnissen zuriickfiihren will, 
iibt an dcm abstrakten Souveranitatsbegriff scharfe Kritik^) : 
,4)ie Souveranitat spielt die Hauptrolle bei alien Recbtferti- 
gungen einer bestehenden Regierung oder alien Beschimp- 
fungen, die im Namen des Volkes oder andcrer Pratendenten 
gegen die bestehcnde Regierung erhobcn werden oder bei 
den spitzfindigen gesetzlichen Darlegungen iiber die im Gauge 
befindllchen RcgicrungsmaBnahmen; aber iiber die Seiten des 
Gesetzbuches oder der politischcn Flugsclirifl hinaus, wird sic 
zu einem jammerliclicn, abgedroschenen Wilz. Wenn man ge- 
niigend festen Bodcn unter den Fiifien fiililt, hat es keinen 
Sinn, den Versuch zu iintcrnebmen, die Liifte in einem Luft- 
ficbiff aus Pappe zu diirclisegcln/^ 

Novikow und De Greef, die alle soziologischen Probleme 
ausschlieBlich unter dem Gcsiclitspunkt der intern a tionalen 
Beziehungen und der Vermeidung von Kriegen dutch einen 
Wellstaatenbund bctrachten, meinen, daB die Lchre von der 
absoluten Souveranitat nicht einen Augenblick vor den wirk- 
lichen Tatsachen internationalcr Verflochtenheit, Vertrage, 
Biindnisse, Abkommen und Zugcstiindnisse standhalten konne. 
Die absolute Souveranitat wiirde in der Praxis eine vollige 
internationale Anarchic hervorbringen^ ) . 

Andere Soziologen lehncn zwar die Giiltigkeit und Bedeu- 
tung des Souveranitatsbegriffes nicht vollstandig ab, suchen 
aber zu zeigen, daB die metaphysischen und juristischen An- 
sichten iiber sic, infolge der wissenschaftlicheren Unter- 
suchung gozialer und politischer Prozesse, erheblich umge- 
staltet werden niiissen. Ein bekanntes Beispiel fiir diese 
Richtung ist die soziologische Rekonstruktion der politischen 
Souveranitatstheorie von Giddings'^). Nachdem er im ein- 
zelncn den metaphysischen und juristischen Anspruch, daB 

Op cil. S. 264, 

*) Novikow, „Les lulles entre soci^l^s humaines“, S. 534 — 535, 576, 
626; „La critique du darwinisme social", S. 117, 296; „La politique inter- 
nalionale", S. 97; De Greef, „La structure g6n4rale des soci^t^s". 

•) Giddings, „Thc Responsible State", S. 36 — 47. 
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es in jedem Staate „eine iirspriingliche, unabhaiigige, allge- 
meine und unwidersteliliclie Maoht zur Erzwingung des Ge- 
horsams^ geben miiase, untersiiclit hat, koinmt er zu dem Er- 
gebnis, daB es in dcr mensclilichen Gesellschaft keine Gewalt 
geben konne, die aucli nur eincs dieser Attribute vollstundig 
besaBe, gcschwcige deiin alle zuaanimen geiiominen. A lie diese 
Attribute uiiterliegeii den Waiidlungcn der sozialeii und poli- 
tischen Umstande. AuBerstenfalls konne man die Souverani- 
tiitstheorie mit ciniger Bereclitignng so forinuliereii: Souvc- 
^nitiit ,,i9t die lierrscliendc Macht Einzeliier odcr Vicler iii 
ciner politisch orgaiiisierten und politiseli unabliangigcn Be- 
\ dlkerung‘"^ ) . Die wirkliclie BeschaiTenheit der Souveranilat 
verfttehe man erst, wenn man sie iiaeh evolutioniircn soziologi- 
schen Gesiehtspunkten untersucbc*' ) . 

„Wir wcndcii uns jetzt von dem BegrilT der Souvcranitat zu 
der sozialen Tatsache der Souveranillit und fragen uns, ob wir 
zu dcr Annalime bcrechtigt sind, daB die Souveranitat zu 
alien Zeitcn ein und dasselbe bcdeutete, odor oh sie nicht viel- 
leicht cine von den wechselnden Stimmungen, Willenseinrich- 
tungen und infolgedesseii auch wechselnden Idcen und Speku- 
lationen gcschaffcne verandcrliche Erscheiiiiing sci, die ihrcr- 
seits dann auf ihrc Entsteliungsursachen zuriickwirkt. Ich 
fiirchte, daB der reiiie Staatswissenscliaftler oder rcinc Staats- 
rechtler diese Fragc nicht cntschciden kaiin. Ja, ieli behauple 
geradezu, daB sie eine soziologisclie Fragc ist, die sich, sofcrii 
sie sich iiberliaupt bcantwortcii laBt, nur durch die Beobach- 
tung der sozialen Tatsachcn und Vorgange entscheiden laBt, 
die cinige soziologischc Schulung erfordert/** 

Giddings untersucht dann die Entwicklung dcr Souverani- 
tat und die verschiedenartigen Formen, in denen sich die 
Macht zur Erzwingung des Gehorsams auBcrt, und kommt zu 
einer Unterscheidung zwisclien persbnlicher Souveranitat, 
Souveranitat einer Oberklasse, die ihrc Macht durch gesell- 

Ibid., S. 48. 

•) Giddings, „Sovercignty and Government" in „Polilical Science 
Quarterly**, Bd. XXI, S. 7. 
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schaftliches, wirtschaftliches oder religioses Prestige erworben 
hat, der Massensouveriinitat einer unbeschrankten Majoritats- 
herrschaft und der Herrschaft der Kollektivmeinung und des 
Kollektivwillens, der sich die Offentlichkeit willig beugt’'^). 
Wir batten also vier Arten der Souveranitat, die man, ganz 
allgemein gcsprochen, als chronologische Stadicn des sozialcn 
und politischen Fortschrittes ansehen kann*^): „Von den vier 
moglichen und bekannten Formen dieser Obergewalt, die sich 
in politischen Gescllschaften den Gehorsam der meisten Men- 
schen die meiste Zeit hindurch verschafft, kann nur cine un- 
bedingt Gehorsam erzwingen, und diese eine Macht beruht not- 
wendig auf einer Besessenheit der Massen. Pcrsdnliche Sou- 
veranitat, die iilteste und auch gewbhnlichste Form, ist keine 
Zwangsgewalt, sondem mchr eine Zaubermacht, die Gehorsam 
gebieten kann. Klassensouveranitat, die durch Religion oder 
Tradition in dem Gefiihl der Menschen einen Widerhall 
findet, oder sich auf Reichtum stiitzt, ist eine Macht, die Ge- 
horsam einllblJt oder verlangt. Massensouveranitat, das heiBt 
die Souveranitat der erregten und gefiihlsmaBig geeinigten 
Massen, ist heutzutage die einzige Gewalt, die wirklich Gehor- 
sam erzwingen kann, da sic unwiderstehlich ist so lange sie an- 
dauert und so weit sic reicht. Endlich ist die allgemeine Sou- 
veranitat eines aufgeklarten Volkcs, das durch Vernunft und 
Uberlegung zu gemeinsamem Wollen gekommen ist, eine 
, Macht, die durch den Appell an den Verstand Gehorsam er- 
’ zeugen, das heiBt erweeken kann.‘‘ 

Diese vier Arten der Souveranitat treten nicht willkiirlich, 
ohne Beziehung zur sozialen Umgebung in Erscheinung. Sie 
entsprechen ganz genau gewissen Zustanden oder Formen der 
gesellschaftlichen Einstellung, die man als Stadien der sozia- 
len Entwicklung ansprechen kann. Personlicbc Souveranitat 
setzt eine vorwiegend idco-motorische Bevolkerung voraus; 
Klassensouveranitat ist mit einer gefuhlsmafiigen Gleichge- 
sinntheit verbunden; Massensouveranitat ist das Ergebnis 


’) Ibid., S. 10—12. 
») Ibid., S. 12. 
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einer dogmatischen Gleichgesinntheit; uiid allgemeine Souve- 
ranitat der Kollektivmeinung und des Kollektivwillens geht 
mit einer vernunflmalSigen Gleichgesinntheit einher^). 

Ahnlich wie Giddings denkt auch Ludwig Stein^^), deni das 
Autoritatsprinzip fiir die Gesellschaft ebenso wichtig scheint 
wic das Selbsterhaltungsprinzip fiir das Individuuni. Wcscn 
und Quelle der Autoritat haben sich iin Laufe ihrcr Verande- 
rungen dahin entwickelt, daB heute Institutionen an Stelle von 
Personcn zu Triigern der Autoritat gewordeii sind. Urspriing- 
lich wurde die Autoritat der Allgemeinhcit von Einzel perso- 
ncn aufgezwungen; heute beherrscht die Allgenieinheit die ein- 
zelnen. Friiher wurde die Autoritat zugunsten der hcrrschen- 
den Klassen gehandhabt, heute wird sic von der Allgcmein- 
heit bewuBt angewandt, um die Disziplin und das Wohl der 
Gruppe sicherzustellen. Der Typus der sozialeii Autoritat 
hangt von dem Zivilisationsstadium, dem Charakter und der 
Zusammensetzung der Gruppe ah. Gcwalt war die friiheste 
Grundlage dor Autoritat. Spater wurde sie durch Gliiubigkeit 
und Leichtglaubigkeit ersetzt. In neuerer Zeit hat man eine 
hoherc Grundlage fiir die Autoritat in der Herrschaft dcr 
Vernunft gefunden. Die Quellcn und Trager der Autoritat 
waren in zeitlicher Folgc die Alteren, die Schamancn oder 
Medizinmanner, die Priesterschaft, das Kbnigtum, das Militlir 
und die staatliche Bureaukratie, die Juristen, die Akademiker 
und die Wissenschaftler. 

Commons stellt eine soziologische Souveranitatstheorie auf, 
die starkeres Gewicht auf die bkonomischen Faktoren in Ge- 

Ibid., S. 12— I.*!. — Wegen einer Erklarung diescr Typen der 
Cileicbgesinnlbeit siehe Giddings, „lnduclive Sociology S. 133 IT. und 
Historical and Descriptive Sociology**, S. 332 ff. 

„Aulorital, ihr Ursprung, ihre Bcgriindung und ihre Grenzcn** in 
SchmoUers Jahrbuch fiir Geselzgebung, Verwallung und Volkswirlschaft 
ini deutschen Reich, 1902; ferner „Die Triiger der Aulorilal** im Archiv 
fiir Rechts- und Wirlschaftsphilosophie, Okt, 1907. — Die Grundziigc 
dieser Lehre entwickelt er in seinem Buch „PhjyLo.spphische Slromungcn 
dcr Gegenwarl**, Kap. XV. Seine lelzten Arbeilen auf dicsem Gebiclc 
sind die „£infuhruiig in die Soziologie**, S. 388 ff. und „pie aozialo 
Frage**, S. 460 ff. 



sellschaft und Staat legt^^). Er zeigt uns die vielen berechtig- 
ten, aber verschiedenen Wege, auf denen man an das Problem 
der Souvcranitat herangehen kann: der Philosoph sucht nach 
der prinzipiellen und allgemcinen Grundlage der Souverii- 
nitat und dem Ictzten Grund dcs Staates; den Juristen inter- 
essiert nur der Sitz der letzten menschlichen Autoritat in Streit- 
f alien; der Staatswissenschaftler kiimmert sich nur um Be- 
schaffcnlieit, Grenzcn und Folgeerscheinungen der Souverani- 
tat; und der Soziologe will sie durch die Erforschung der 
nebeneinander gehendcn Entwicklung von Souveranitat und 
Staat als Produkt sozialer Krafte erfassen. Er griiiidet seine 
Scbliisse auf die uninittelbare Beobachtung von Mensch und 
Gesellschaft und kiimmert sicb nicht weiter um den letzten 
Zweck dcs Staates oder die allgemeine philosophische Rechl- 
fertigung dcr Souveranitat. 

Souveranitat beginnt als Privateigentum, sagt Commons, 
„Privateigcntum ist nur ein anderer Name fiir das Zwangs- 
verhaltnis zwischen menseliliclien Wesen, das es dem Be- 
sitzenden ermdgliclit, iiber die Dienste von anderen zu ver- 
fiigen. Souveranitat ist iin Grunde dasselbe^^.‘‘ Tatsachlich 
entstand dcnn aucli der Staat, wie allc iibrigen sozialen Ein- 
riclitungen, aus dem Privateigentum^^). Wir unlerscheiden 
drei grundlegende Elemente der Souveranitat — Zwang, Ord- 
nung und Recht^^). Zwang ist „da8 Mittel, durch das man 
fiber die Dienste anderer gebietet, um aus ihnen Nutzen zu 
ziehen.‘‘ Er grfindet sich auf einc Art von Einverstlindnis, das 
heiJJt „jede von einer Person ausgesprocbene Erwartung, die 
bei ciner anderen Person Beweggrfinde auslost, die sie zu 
Dienstleistungcn veranlassen‘^ Es gibt ffinf hauptsachliche 
Typen des Einverstandnisses, die sich nach der Abnahme von 
Zwangs- und der Zunahme von Dberzeugungsmitteln ordnen 
lassen. Der erste Typus ist korperlicher Art oder die Aussicht 

„A Sociological View of Sovereignty “ im „ American Journal of 
Sociology**, Bd. V, S. 1 — 3. 

“) Ibid., Bd. VI, S. 87. 

“) Ibid., Bd. V, S. 13— ; Bd. VI, S, 88. 

Ibid., Bd. V, S. 350. 
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auf korperliche Bestrafuug; der zweite ausschlielJend oder die 
Aussicht auf Enteignung oder Beschlagnahme des Eigeutums; 
der dritte belohnend oder die Aussicht auf malcrielle Entschii- 
digung; der vierte verdammend, oder die Aussicht auf gc- 
sellschaftliche MiBbilligung; der fiinfte cinverstiindlich oder 
die Aussicht auf gcsellschaftliche Belolinung^‘'^). Eines der 
wichtigsten moralischcn und politischen Prohleme ist die 
Frage, in welcheni AusmaB man Privatpersonen oder Gruppen 
hei der Durchsetzung ihrer Interessen die Aiiweiidung von 
Zwang gestatten darf^^). Mag aucli die Souvcranitat iirspriing- 
lich aus Zwang cntstanden sein, so kann es dock keiiie walire 
Staatssouveriinitat gehen, so langc durch vcrfassungsmaBige 
Beschrankungen dcs willkiirlichen Despolismus nicht eine 
Ordnung geschaffen ist^''). Die Souveriinitat ist nichls Ur- 
spriingliches, sondern etwas vom Privaleigcntum Ahgcleitctes. 
Im Mittelalter gah es fiir heide das gleiche Wort „dominium“. 
Die Souveriinitat ist nicht ahsolut, unumschriinkt oder allgc- 
mein, denn sie ist stcts cingeschriinkt durch die Zwangsgewalt, 
die immer noch in privaten Hiinden verhleiht^"^). „Nicht nur, 
daB die Souveranilat den Zwang auf Ordnung zuriickfulirt, sie 
deckt sich auch mit dem Recht*''^)/” Seine Souveranitiitstheorie 
faBt Commons in folgenden Worten zusammen-®) : „Die Ge- 
sellschaft gcht dem Staate voraus, ehenso wie der Familie, der 
Kirche, der Korperschaft und der politischen Partei. Sie ver- 
einigt sie alle in sich, wie ein Baum seine Aste in sich vereinigt. 
Der Staat ist die Zwangsinstilution der Gesellschaft. Er ist 
keine ideale Entitat, die der Gesellschaft von ohen her auf- 
erlegt ist, sondern eine Reihe von Kompromissen zwischen den 
verschiedenen Gesellschaftsklasscn, von denen jede sich die 
Herrschaft iiher die Machtmittel aneigiien mochte, die mit der 
Einrichtung des Private! gentums implizite in der Gesellschaft 

Ibid., Bd. V, S. 15y iT. 

Ibid., Bd. VI, S. 81—82. 

Ibid., Bd. V, S. 856 IT. 

Ibid., Bd. V, S. 805; Bd. VI, S. 87- 88. 

Ibid., Bd. V, S. 544 IT. 

“) Ibid., S. 3, 359, 552, 824. 
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vorhanden sind. Die Souveranitat hat sich allmahlich ent- 
wickelt durch die t)bertragung dcr Zwangsgewalt vom Privat- 
eigentum auf die Gesellschaftsorganisation. Wir haben also 
drei Bestandteile der Souveranitat — Zwang, Ordnung imd 
Recht. Zwang entsteht als Privateigentum. Der Kampf urns 
Dasein hat sein Uberleben in Form von Monopolen und Zen- 
tralisation ermoglicht. Die Ordnung tritt an S telle der Willkiir 
erst dann als Bestandteil der Souveranitat, wenn sich diese be- 
reits iiber weite Gebiete erstreckt und wenn die unteren Klas- 
sen ein Vetorecht gegen den souveranen Willen errungen 
haben. Recht als moralisches Ziel der Souveranitat tritt auf, 
wenn Freiheit an die Stelle materieller Bediirfnisse und des 
Konkurrenzkampfes geriickt ist.*^ 

Fine noch extremere Lehre von der bkonomischen Grund- 
lage und Bedingtheit der Souveranitat und der politischen 
Einrichtungen vertrat schon friiher Achille Loria^^). Er raumt 
ein, daB seine Lehre der Harringtomchen Theorie sehr ahn- 
lich isl, derzufolge politische Macht eine Folge der wirtschaft- 
lichen Macht ist. Die Gesellschaft unserer Zeit ist im allge- 
meinen in zwei grolJe Klassen geschieden; in die Kapital- 
besitzer und die enleigneten Lohnempfanger^^) : „Wcnn wir 
die Gesellschaften, die sich heute in den zivilisierten Landern 
der alten und neuen Welt entwickeln, aufmerksam beobachten, 
so finden wir eine ihnen alien gemeinsame Erscheinung: stets 
und unwiderruflich zerfallen aie in zwei unterschiedene und 
gesonderte Klassen; die eine Klasse hauft in absolutem MiiBig- 
gang ungeheure und immer wachsende Reichtiimcr an, die 
andere, weit zahlreichere, arbeitet ihr Leben lang fiir einen 
erbarmlichen Lohn; die eine Klasse lebt ohne zu arbeiten, 
wahrend die andere Klasse arbeitet, ohne zu leben.** 

Die kapitalistische Herrschaft griindet sich in erster Reihe 
darauf, daS die herrschenden bkonomischen Klassen in der 
Lage sind, die Arbeiter vom Zugang zum freien Bodcn auszu- 
schlieBen und sie auf Gnade und Ungnade dem Lohnsystem 

„Econoniic Foundations of Society.” 

») Ibid., S. 1. 
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auszuliefern^^). Aber um dieses Ausbeutungssystem in Sicher- 
heit verewigen zu kbnnen, muB sich die Kapitalistenklasse die 
Kontrolle iiber gewisse ^einschlagige Einrichlungen‘‘ ver- 
schaffen, die in fast alien Lcbensumstiinden eiiien dominiereii- 
den EinfluB gewahrleistet. Zu den wichtigstcn dieser „ein' 
schlagigen Einriclitungen^'* gehbren Moral, Geselz und 
Staat-^) ; „Au8 Selbsterhaltungsgriinden muB der Kapitalismus 
iiberdies zu einer Reihe von einschldgigen Einrichtungen grei- 
fen — wie man sie nennen kdnnte — denen die Aufgabe ob- 
liegt, das Eigentum gegen alle CegenmaBnalimcn dcr vom 
Bodcnbesitz Ausgeschlossenen zu schiilzen. Die wichtigslen 
dieser sogenannten einschlagigcn Einrichtungen sind: Morale 
Gasetz und Staat. Dementsprechend kann man diese miich- 
tigen sozialen Erscheinungen als organische Produkte des ka- 
pitalistischen Eigentums betrachten — zum mindesten veriin- 
dern sie das kapitalistischc Eigentum in einer Weise, daB sic 
seinen Zweeken dienen. Diese Bchauptung wollen wir nun- 
mehr beweisen. In der kapitalistischen Gescllschaft erzeugt das 
bkonomische System der Ausbeutung und der AusschlieBung 
einen entsprechenden Moraltypus. Die von dkonomischen In- 
teressen diktierte Moral halt die Kapitalistcn von einem Grad 
der Ausbeutung zuriick, der einen Aufstand der Arbeiter ber- 
beifiihren wiirde; und die Arbeiter sind bereits gewohnt, den 
Kapitalisten zu gehorchen. Moralischc Revolutionen sind stets 
iiur die Begleiterscheinung von dkonomischen Revolu- 
tionen^'^). Die Entwicklung und Erhaltung dieser kapitalisti- 
schen Moral wird der kapitalistischen Gruppe wesentlich er- 
leichtcrt durch den Umstand, daB sic imstande ist, sich die 
machtige Unterstutzung der gebildeten Berufsklassen zu 
sichern. Die Kapitalisten gewinnen sich die Unterstutzung der 

”) Ibid., S. S'- 6, Vcrgl. h\ Oppenheimer, GroUgrundcigenlum und 
soziale Frage. 

Ibid., S. 9, vergl. auch S. 380. — Sclbsl ein so vorsichliger Gelehr- 
ler wie Seligmann sagl in bezug auf Lorias Werk, daB .,wir im groBen 
ganzen seine ersle These — die wirtschaflliche Grundlage der Gesell- 
schaflsverfassung — als ausreichend bcglaubigt hinnehmen k6nnen“. 

“) Ibid., S. 21—22, 44, 51, 54, 68-69. 
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,uiiproduktiven Arbeiter‘, namlich der Kiinstler, Rechts- 
anwalte, Arzte, Journalisten und Professoren, durch direkte 
oder indirekte Belohnungen und Begiinstigungen. Diese ge- 
hobenen Berufsklassen, die bishcr in erster Linie die Ideen, 
Ansichten und Gefiihle der unteren Klassen gestaltet haben, 
vermitteln bei den Arbeitern den Eindruck, dalJ Unterwerfung 
besser sei als Auflehnung und suchen sie zu iiberzeugen, dafi 
die bestehende Gescllschaftshicrarchic und dkonomische Aus- 
beutung etwas moralisch Gcheiligtea sei; auf diese Weise 
,8treuen sie der Arbeiterscbaft Sand in die Augen^ und ma- 
chen die zahlenmaBige Schwache dcr Kapitalisten wett”®)/’ 
Das Gcsetz iat nichts anderes als die juristische Sanktion, 
welche die hcrrschcnde okonomische Klasse den bestehenden 
okonomischenBedingungen erteilt. „DieRechtsgeschichte lehrt 
uns, dalJ das Gesetz nicht ein Ergebnis der theoretischen Ver- 
nunft oder des Nation albewuBtseins oder eine soziale Eigen- 
schaft ist, sondern einfach die notwendige Folge der wirt- 
schaftlichen Bedingungen^'^)/" Desgleichen isl die politiache 
Souveranitat nur die auBerstc Maclit, welche den Kapitalisten 
die Fortdauer der Ausbeutung ermoglicht. Der Staat begann 
als eine genossenschaftliche Vereinigung von Arbeitern — 
damals waren Staat und Gcsellschaft nahezu identisch. Mit 
der Entwicklung des Privatcigenturas iiberlagerte der Terri- 
torialstaat die Stammesorganisation ; mit der Konzentration 
des Privateigentums in den Handen der Kapitalistenklassi' 
wurdc der Staat etwas von der Gesellschaft scharf Unter- 
sebiedenes und vertrat lediglich die Interessen eines Brueb- 
teiles seiner Burgerschaft. Das fiihrte zu einer Erweiterung der 
Staatsmacht, die ihren Druck auf die Kapitalisten abschwacbte 
und ihren Druck auf die Ausgebeuteten gewaltig vermehrte. 
„Seilher ist der Staat nicht mehr der friedliche und angemes- 
sene Ausdruck allgemeiner tJbereinstimmung, sondern wurdc 
in den Handen einer rauberiseben Minderheit zu einer furcht- 
baren, fiir Angriff und Verteidigung gleich brauebbaren. 


Ibid., S. 19—20, 160, 361. 
Ibid., S. 73, 79, 86, 114. 
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Kriegswaffe gegen die ausgebeutcte Mehrheit-®).‘‘ Art und Ver- 
teilung des wirtschaftlichen Einkomnicns in der Gesellschaft 
bestimmen die Art der politisclien Vcrfassiing, die Form des 
Staates und die Grenzen der Souveriinitiit. „Das okonomische 
Einkommen stelit zu der politisclien Macht ini gleiclien Ver- 
haltnis, wie der Prinzipal zu scinem Agenten odor der Ar- 
beiter zu seinem Werkzeug-^) “ Die Einkominensverleilung in 
der Gesellschaft bestimint auch die Regierungsform und die 
Partcirichtungcn. Femcr sind politisclie Rcvolutionen ebenso 
wie inoralisclie und gesetzliclie Revolulionen nur das Produkt 
und der Reflex von Umgestaltungen in den Quellen odor in 
dcr Verleilung des dkonomischen Einkommens^^). Man kann 
daher folgem, daU „alle nichtokonomisclien Faktorcn des 
Gcsellscliaftssystems sich letzten Endes aus den ihtien zn- 
gruiidc liegenden wirtschaftlichen Faktorcn ahleitcn lassen^ 
die allein ihren kompliziertcn Mcchanismiis richtig zu er- 
klaren vermogcn^^'^^. 

Eiiic anderc aulJcrst anregcndc soziologische Untcrsuchiing 
iibcr Wesen und Grenzen der politisclien Souveriinitat eiithiilt 
das Werk „Social Control^ von E. A, RosSy in dera cr rnehr 
vom psycliologisclien als vom wirtschaftlichen Ccsichtspunkt 
aus vorgcht. Er gibt zwar zu, daJJ die Sozialpsychologie sich 
sowohl mit der individuellen wie init dcr sozialcn Herrschaft 
beschaftigen iniissc, aber in dieser Arbeit beschraiikt er sich 
auf die soziale Herrschaft, oder die Herrschaft der Gesell- 
schaft liber das Individuum^'^). Es gibt zwei Phasen der sozia- 
len Herrschaft: die nicht-rationelle und nicht-zwcckhafte 

Ibid., S. 119 IT. 

Ibid., S. 119, 135 IT., 141, 153 IT., 289, 327. 

Ibid., S. 169—177, 289 IT., 320 IT. — tJber Lorias wirlschaflliche 
Auffassung des Wcllkricges vergl. seine „Aspella sociali ed economici 
della guerra mondialfi“. 

Ibid., S. 380. Vergl. auch seine „La sintesi cconomica**, dciil.sch 
„Thcoric der rcinen Wirlschafl“, Miinchen, 1925. Die glciche Lehre ver- 
Iralen schon vorher mit cinigen veranderlen Voraussetzungen und Fob 
gcrungen, Gumplowicz in seinem „Rasscnkampf“ und seinem „Grund- 
riB der Soziologie“, sowie Oppenheimer in seinem „Slaal“. 

“) „Social Control“, Vorrede. 



soziale Herrschaft durch Zustimmung, Konvention und Sitte, 
die man als EinfluB der G^meinschaft zusammenfassen kann; 
und die rational und bewuBt gewahlte Herrschaft, die Ross 
als gesellschaftliche Regelung bezeichnet (social control). Die 
Instrumente oder Organe der sozialen Kontrolle teilt er in 
zwei Hauptgruppen ein. Der erste Typus, den er als morali- 
lischen bezeichnet, ist mehr gefiihlsmaBig als direkt utilita- 
ristisch, er entnimmt seine Kraft den primitiven moralischen 
Gefiihlen und umfaBt offentliche Meinung, Suggestion, per- 
sonliche Ideale, soziale Religion, Kunst und soziale Wertun- 
gen. Die sogenannte politische Form der sozialen Kontrolle be- 
zieht sich auf eine Reihe von Einfliissen, die nicht notwendig 
in moralischen Empfindungen wurzeln, sondern sich gewohn- 
lich auf eine bewuBt gewahlte Politik grunden. Sie umfafit 
solche Krafte wie Gesetz, Dogmen, Zeremonien, Illusion und 
Unterricht^^). 

Der groBere Teil des Werkes ist der Untersuchung ge- 
widmet, in welcher Weise diese verschiedenen Methoden 
sozialer Regelung in der Gesellschaft wirken, und welche Um- 
stande dariiber entscheiden, wie diese Krafte in einer ge- 
gebenen Gesellschaft am einfluBreichsten und wirksamsten 
sein werden. Die Gesetze ihrer Wirkungsweise zusammenfas- 
send kommt er zu der Ansicht, daB die politischen Herr- 
schaftsformen, die durch Furcht und Vorurteile wirken, im 
selben MaBe vorgezogen werden, als in der Gesellschaft „die 
Bevolkerungselemente, die zusammengehalten werden sollen, 
einander antipathisch und antagonistisch sind; wenn die Unter- 
ordnung des individuellen Willens und Wohles durch die 
Herrschaftsform erforderlich wird, die Gesellschaftsverf as- 
sung Standesunterschiede stereotypiert, die wirtschaftli- 
chen Unterschiede, die sie heiligt, groB und im Zunehmen 
begriffen sind, und insofem schmarotzerhafte Beziehungen 
zwischen Rassen, Klassen und Geschlechtem erhalten bleiben^S 
Anderseits wird man sich run so mehr auf die „aufklarenden 
und iiberzeugenden^^ Instrumente der sozialen Kontrolle ver- 

**) Ibid., Vorrede und S. 411 fif. 
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lassen, je ^^homogener die Bevolkerung der Abstammung nach 
iflt, je gleichartiger und verbreiteter ihre Kultur, je zahl- 
reicher und freundschaftlicher die gesellschaftlichen Beriih- 
rungspunkte sind, je leichter die gesamten Lasten, die dem 
einzelnen aufgebiirdet werden, und je weniger die Gesell- 
schaftsverfassung Rangunterschiede oder schmarotzerhafte 
Beziehungen heiligt, und je mehr sie den gewdhnlichen ele- 
mentaren GerechtigkeitsbegriflFen entspricht“. Mit anderen 
Worten, die allgemeinen Ergebnisse der Rossschen Unter- 
suchung lassen sich dahin zusammenfassen, daQ, je vollkom- 
mener und hoher entwickelt ein Gesellschaftstypus ist, die 
nichtpolitischen Organe der sozialen Herrschaft eine um so 
groBere Bedeutung gewinnen^^). 

Diese kurze Skizze der typischen soziologischen Beitrage zur 
Analyse der Souveranitat wird wohl fiir die Feststellung ge- 
niigen, daB die politische Souveranitat nichts Absolutes, Ur- 
spningliches und Unbegrenztes ist, daB jede Art politischer 
Macht in einer Gesellschaft nur selten die hochste Mackt ist, 
daB sie eher etwas Abgeleitetes als Urspriingliches darstellt, 
und aus sozialen, okonomischen und psychischen Kraften ent- 
steht, und daB man sie nicht isoliert untersuchen kann, son- 
dern nur im Zusammenhang mit ihren sozialen Beziehungen 
und mit der Entwicklung des Staates innerhalb der Geselb 
schaft; und endlicb, daB sie ihrer tieferen Bedeutung nach 
mehr ein soziologisches als ein politisches oder rechtliches 
Problem ist, so wichtig die Bestimmung der gesetzlichen Auto- 
ritat im konkreten Falle fiir juristische Zwecke auch sein mag. 


2, Der soziologische Freiheitsbegriff. 

Die Soziologen haben auch wertvolle Beitrage zu der Un- 
tersuchung von Ursachen, Wesen, Bedeutung, Vorteilen und 

••) Ibid.» S. 411—412, — Vergl. auch Giddings, ^Social Self-Control** 
im ^Political Science Quarterly**, Bd. XXIV, Nr. 4. Natuiiich haben auch 
viele andere Soziologen iiber die psychologischen Grundlagen der Sou- 
veranitit gearbeitet, besonders Tarde, aber die Rosssche Untersuchung 
ist bei weitem die umfassendste und einleuchtendste. 
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Grenzen der Freiheit beigesteuert. Bis auf wenige Ausnahmen, 
die deutlich anarch istische Neigungen bekunden, sind sich alle 
Soziologen dariiber einig, dafi die ewige Diskussion fiber die 
Frage, ob Freiheit neben Autoritat bestehen kann, im wesent- 
lichen rein scholastisches und akademisches Interesse besitzt. 
Sie gehen von dem Axiom aus, daB es ohne Autoritat keine 
gesicherte Freiheit geben konne, ohne aber dabei in den Irr- 
tum mancher neuhegelianischen Lobredner des Staates zu ver- 
fallen, und zu behaupten, daB jede Erweiterung der Autoritat 
in Wirklichkeit auch eine Erweiterung der Freiheit bedeute. 
Hobhouse und Giddings haben der verbreiteten soziologi- 
schen Ansicht fiber diese Frage Ausdruck verliehen. Hobhouse 
meint^®) : 

„Die Funktion des staatlichen Zwanges ist die tJberwindung 
des individuellen Zwanges und natfirlich auch jedes von einer 
Vereinigung von Individuen innerhalb des Staates ausgeubten 
Zwanges. Durch dieses Mittel wahrt der Staat die freie Mei- 
nungsauBerung, die Sicherheit von Person und Eigentum, 
die natiirliche Vertragsfreiheil, das Recht auf offentliche Ver- 
sammlungen und auf Organisation, und schlieBlich sich selbst 
die Macht, gemeinsame Ziele durchzufuhren, ohne daB sie an 
der Widerspenstigkeit einzelner Burger zu scheitern brau- 
chen,** 

Giddings gelangt zu den gleichen SchlGssen^^) : 

„DaB der einzelne heute tatsachlich einen hohen Grad per- 
sonlicher Freiheit genieBt, dankt er nur dem Umstand, daB 
die offentliche Meinung sie ihm zubilligt und daB der Staat 
ihm Rechte verleiht, in deren GenuB er ihn schfitzt. Das ist 
eine soziologische und staatswissenschaftliche Wahrheit, die 
dem ungebildeten Menschen nur schwer einleuchtet. Ihm 
scheint es so, als ob die Freiheit mit ihm geboren ware, als ob 
sie sein angeborenes Recht sei und nur von seinem Willen ab- 
hange. Er kann daher nicht begreifen, welch unwiderstehliche 
Macht seine Mitmenschen fiber alle seine Handlungen, ja sogar 

«“) ^Liberalism**, S. 146—147. 

^Elements of Sociology**, S. 218 — ^219. 
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iiber sein Leben besitzen, wenn es ibncn eiiifallt, von dieser 
Macht Gebraucli zu machen. Hat er jeiiials das Ungliick, ihr 
MiBf alien zu erregen und ibncn in die Hiinde zii fallen, wenn 
sie sich zu einem wiitenden Pbbelliaufen zusammengerottel 
haben, und zu entdecken, daB er ilmen ganz hilflos ausgelie- 
fert ist, selbst wenn sie Lust verspiiren sollten, Lynch justiz 
an ihm zu iiben — dann begreift er plotzlich, daB seine Frei- 
heit nicht von seinem eigenen Willen gcschaffen ist und daB 
er die Freiheit, die jeder Mensch tatsachlicli genieBt, dem ge- 
mcinsamen Empfinden und gemeinsamcn Urtcil dcr Gemein- 
schaft verdankt, welclie die individuelle Freiheit als etwas ini 
groBen ganzen fur alle Menschen Vorteilhaftes bejaht.“ 

Ferner haben die Soziologen auf die Tatsache hingcwieseii, 
daB, so wichtig auch die vom Staate geschaflfene und geschiitztc 
individuelle Freiheit sein mag, die meisten personlichen Frei- 
heitsbeschrankungen nicht oder nur in geringem MaBe von 
den politischen Einrichtungen herriihren, sondern von dem 
Komplex von Sitten und Gcbrauchen und Gewohnheiten be- 
dingt sind, welchc die meisten Formen des menschlichen Ver- 
haltens in starkstem MaBe beeinflussen. Mit anderen Worten, 
die Erorterung der politischen oder staatsbiirgerliclien Frei- 
heit beruhrt nur einen kleincn Teil des gesamten Gebietes 
individueller Freiheit. Sumner^ der vor alien anderen den 
iiberwaltigenden Anteil der nichtpolitischen Formen der in- 
dividuellen Freiheitsbeschrankungen aufgczcigt hat, faBt seine 
Darlegungen folgendermaBen zusammen-^^) : „Die wichtigstc 
Eigenschaft der Sitten ist ihre Herrschaft iiber das Indivi- 
duum. Ohne zu wissen, woher oder wicso sie entstanden sind, 
stdBt der einzelne bereits beim friihesten Erwachen seines 
BewuBtseins auf sie; sie statten ibn mit seinen Ideen, Meinun- 
gen und Geschmacksrichtungen aus und fiihren ihn auf die 
vorgeschriebene Gedankenbahn. Sie geben ihm seine Ver- 
haltungsregeln, Normen und moralischen Begrilfe. Die 
Sitten haben ein bestimmtes Vorbild des Menschen, wie 

„Folksways“, S. 173—174. Vcrgl. auch Trotter, ^Instincts of the 
Herd in Peace and War“. 
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er sein soil, und nach diesem Bild gestalten sie ihn, ohne oder 
gar gegen sein Wissen und Wollen. Unterwirft er sich den 
Sitten und nimmt er sie an, so wird er von den iibrigen auf- 
genommen und kann es weit bringen; widersetzt er sich ihneii 
aber und ist anderer Meinung, so wird er ausgestoBen und mit 
FiiBen getreten.‘‘ 

Selbst das MaB der staatsbiirgerlichen Freiheit wird durch 
soziale Faktoren bestimmt — ist eine Funktion der geseU- 
schaftlichen Meinung. Das gilt gleicbermaBen fiir die unter 
normalen Umstanden in einer gegebenen Gesellschaft genos- 
sene Freiheit, wie fiir die sich je nach den sozialen Umstanden 
verandernde Freiheit. Giddings hat in seiner Untersuchung 
iiber die Beschaffenheit und Leistungsfahigkeit der sozialen 
Organisation nachgewiesen, daft die Freiheit von dem beson- 
deren Charakter der gesellschaftlichen Meinung in irgend 
einer Gruppe zu irgend einer Zeit abhangt und daB die Be- 
volkerungselemente in der Hauptsache durch das geographi- 
sche Milieu bestimmt werden. Er hat die folgenden zwei Ge- 
setze iiber Freiheit aufgestellt, um den Zusammenhang zwi- 
schen Freiheit und sozialen Bedingungen auszudriicken^® ) : 

„1. Die Gesellschaftsorganisation ist autoritar in Vereini- 
gungen, in denen emotionale oder formale Gleichgesinntheit 
sehr stark die rationale Gleichgesinntheit iiberwiegt. Umge- 
kehrt sind die gesellschaftlichen Einrichtungen nur in sol- 
chen Vereinigungen freiheitlich und lassen dem einzelnen das 
auIJerste MaB an Denk- und Handlungsfreiheit, in denen die 
rationale Gleichgesinntheit sehr hoch entwickelt ist. 

2. Die politischen oder sonstigen Formen der Gesellschafts- 
organisation sind fiir den einzelnen notwendig zwingend, wenn 
die Gesellschaft aus sehr ungleichartigen und ungleichwertigen 
Mitgliedern zusammengesetzt ist. Umgekehrt kbnnen die Ein- 
richtungen oder die sonstigen Formen der Gesellschaftsorgani- 
sation freiheitlich sein und dem einzelnen das hochste MaB 
von Freiheit lassen, wenn Briiderlichkeit in der Bevdlkerung 

“) , .Elements of Sociology", S. 218—221. Vergl. auch seine „Theory 
of Social Causation", loc. cit. und Ross, op. cit. S. 411 ff. 
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vorherrscht und dieser Briiderlichkeit eine ungefahre geistige 
und moralische Gleichartigkeit zugrunde liegt.‘‘ 

Ebenso ergeben sich zeitweilige Abweichungen von dem nor- 
malen Mali an Freiheit innerhalb einer bestimmtcn Gesell- 
schaft aus sozialen Verhaltnissen und Umstanden heraus; sie 
sind die Folge des „Druck8 der Verhiiltnisse^. Alle Umstande, 
die in der Gesellschaft eine Krise heraufbeschwbren oder 
heraufzubeschworen drohen, bcwirken ein strafferes Anziehen 
der gesellschaftlichen Kontrollorgane und eine griindlicherc 
Durchorganisation der Gruppe zwecks einheitlichcr und 
rascher Aktion. Unter solchen Uinstanden mull die Freiheit 
zeitweilig im Interesse der Kraft und Dauer dcr Gruppe be- 
schnitten werden. Bekannte Beispiele fiir solclie Ausnahms- 
zustandc sind Krieg, drohende Invasion, groBc Ungliicksfalle 
wie Briinde, Erdbeben, Seuchen, Hungersnot, Revolution und 
andere Gefahren, welche die ganze Gruppe oder einen erheb- 
licheren Teil der Gruppe bedrohen. Dieser Satz laBt sich aucb 
umkehren: in Zeiten allgemeinen Wohlstandes, Friedens und 
ruhiger Verhaltnisse kann man der personlichen Freiheit 
einen weiteren Spielraum lassen. In solchen Zeiten werden nur 
wenig unterdriickende Gesetze erlassen und die im Gcsetzbuch 
vorhandenen nur lassig angewandt. So ist denn die gesell- 
schaftliche wie die politische Freiheit nur eine Funktion der 
allgemeinen sozialen Verhaltnisse; sowohl der verhaltnismaBig 
dauerndcn und gleichformigen, wie der temporaren und ver- 
anderlichen Verhaltnisse^®). 

Graham Wallas hat kiirzlich eine positive Freiheitstheorie 
vom sozialpsychologischen Standpunkt aus entwickelt^®). 
Wahrend Freiheit ihrer Ableitung nach einen Zustand be- 
deutet, bei dem unseren Trieben keine Hindernisse in den 
Weg gelegt werden, entsteht das Gefiihl der Unfreiheit docb 

Giddings, „Pluralislic Behavior**, loc. cil., besonders S. 300 — 391, 
540, 549. Eine ausfiihrliche Erorlcrung der sozialen Ursachen der frei- 
heillichen Wandlungen wird in Giddings* demnachst erscheinendeii 
Werk iiber slatislische Soziologie zu finden sein. Vergl. auch seine 
„Sludies in the Theory of Human Society**, Vorrede und S. 190 — 223. 

„Our Social Heritage**, Kap. VII. 
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nur dann, wenn „die Behinderung unserer Triebe als unver- 
einbar mit den normalen menschlichen Beziehungen empfun- 
den wird, denen nnsere Instinkte unter primitiven 80zialeii 
Verhaltnissen entsprechen wurden‘‘. Wir konnen jedoch nicht 
erwarten, daB wir in der modernen Gesellschaft in voller 
Obereinstimmung mit unseren primitiven Trieben leben 
kdnnen^^): „Keine Lebensweise kann daher so ,naturlich'^ 
sein, daB unsere Triebe ohne Hindernisse waren; das Prin- 
zip der Freiheit kann nicmals unbeschrankt sein. Wir 
miissen uns daher bei der Organisation unserer Gesellschaft 
nicht bloB fragen, wie wir das Gefiihl der Unfreiheit vermei- 
den konnen, sondern auch, wie wir es moglich machen konnen, 
ein angenehmes Leben zu fuhren.‘‘ 

Von diesem Gesichtspunkt aus argumentiert er, daB eine 
konstruktive soziologische Freiheitstheorie mehr sein muB als 
die rein negative Idee von Mill und anderen, die sie nur als 
Freiheit vom Zwang aufgefaBt haben. Er findet, daB der 
Periklcische FreiheitsbegrifF diesem negativen manehester- 
lichen weit iiberlegen sei^-) : ,,Fur Perikles bedeutet die Frei- 
heit keineswegs bloB die rein negative Tatsache dcs Fehlens 
fremder Tyrannei. Vielmehr bedeutet sie ihm einen vielsei- 
tigen positiven Begriff einer gesellschaftlichen und politischen 
Organisation, die in Athen bereits zum Teil verwirklicht war, 
sowie bewuBter inoralischer und geistiger Bestrebungen, 
welche allein die Fortdauer dieses Typus ermoglichen . . . Kcin 
moderner Denker hat fiir die Zweeke der modernen nationalen 
Demokratie einen Freiheitsbegriff entwickelt, der sich an 
psychologischcr Einsicht dem Ideal an die Seite stellcn licBe, 
das Perikles dem alten Stadtstaat dargeboten hat.‘‘ 

Das ganze Werk von Wallas dient dazu, einen positiven 
Plan zu sozialer Zusammenarbeit zu entwickeln, der die von 
der Sozialpsychologie geforderten wesentlichen Kennzeichen 
der sozialen Freiheit beibehalt. 

Die Soziologen haben behauptet, es geniige nicht, die 

**) Ibid., S. 165. 

«) Ibid., S. 166—168. 
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Probleme der Freiheit einfach zu diskutieren, ohne sich vorhct 
iiber die verschiedenen moglichen Arten und Fornien der Frei- 
heit klar zu sein und sich uber die zur Erdrterung stehendc 
besondere Form genau verslandigt zu haben. Wohl den er- 
folgreiehsten Versuch in der Richtung zu eincr Diflferenzie- 
rung der verschiedenen Formen odcr Slufen der Freiheit, 
sowic aller in ihnen cingeschlossenen Folgen, hat L. T. Hob- 
house unternommen^*). Er unterscheidet folgende Arten der 
Freiheit: biirgerliche Freiheit, fiskalische Freiheit, persdnliche 
Freiheit, gesellschaftliche Freiheit, wirtschaftliche Freiheit, 
hausliche Freiheit, lokale, Rassen- und nationale Freiheit, 
internationale Freiheit und politische Freiheit. Diese Eintei- 
lung ermoglichte ihm sehr aufschluBreiche Feststellungen und 
gleichzeitig eine aulJerordentliche Gcdankcnprazisioii und 
genaue Abgrenzung. 

Endlich haben die Soziologcn auf Grund ahnlicher sozio- 
logischer Untcrsuchungen die Nutzlosigkeit, wenn nicht gar 
Verlogenheit, des Versuches aufgezeigt, einc einzclne politi- 
sche Ordnung als den frciheitlichen Staat zu stempeln oder di<' 
Behauptung aufzustellen, daS die Bevolkcruiig nur die Frei- 
heit besitzt, die sir, durch die verfassungsniaUigen und ge- 
setzlichcn MaBnahnien, Vorreehte und Rechte gcnieBt, die 
der Staat dem einzclnen Burger gewlihrleistet. Ein Biirger 
kann durch die ersten zehn Punkte dcr aincrikanischen Ver- 
fassung oder analoge Formcln in den Verfassungen andcrer 
Staaten, oder durch die englische „Bill of rights" und alio fol- 
genden cnglischen Freiheitsgaranticn geschiitzt sein, er kann 
das gesetzliche Stimmrecht besitzen und zu den hbchsten Lan- 
desamtern wiihlbar sein — und kann sich doch im Kanipf urn 
das tagliche Brot auBerstandc finden, sich mit seinen Mit- 
menschen iiber sein wirtschaftliches Wohlergehen zu einigen; 
er kann entdecken, daB ihm die Presse verschlosscn ist, wenn 
er seine Beschwerden offentlich vorbringen miichtc, er kann 
erfahren, daB „Gcrechtigkeit und Armut“ selten beieinander 
wobnen, er kann sich und seine Familie gesellschaftlich boj^ 
**) ..Liberalism**, passim, besonders Kap. II. 


»33 



kottiert finden, ja, er kann sogar entdecken, daB selbst die 
Kirche sein Elend und seine Unterdriickung blofi fiir die un- 
fehlbare AuBerung einer unerforschlichen Vorsehung er- 
klart^^). Solchen Situationen ist er nur dann gewachsen, wenn 
er sich den weiten und allgemeinen Freiheitsbegriff zu eigen 
macht, den Hothouse bei seiner Einteilung der soziologischen 
Freiheitsformen vorschlagt. 


3. Soziologie der politischen Rechte. 

Besonders interessant ist die soziologische Auffriscliung der 
Lehre von den politischen Rechten, besonders vom „Natur- 
recht“. Die Soziologie halt die politischen Rechte gewisser- 
maBen fiir die Spielregeln des sozialcn Geschehens, die von der 
Allgemeinheit angenommen sind und mit Hilfc verfassungs- 
maBiger und juristischer Gesetze durchgefiihrt wcrden'*^). In 
diesem Sinne betrachtet sind die Rechte nicht etwas, was nach 
moralischen Normen sein solltc, sondern etwas, was ebcn 
heute bei uns wirklich vorhanden ist. In ihrer extremsten 
Form leugnet diese Vorstellung sogar die Giiltigkeit des Natur- 
rechtsbegriffes. Am deutlichsten hat der osterreichische So- 
ziologe Gumplowicz dieser Meinung Ausdruck gegeben^®): 
„Diese Pramissen der ,unverauBerlichen Menschenrechte‘ be- 
ruhen auf der unvemiinftigsten Selbstvergotterung und t)ber- 
schatzung des Wertes des Menschen und seines Lcbens und auf 
vollkommener Verkennung der einzig mogliclien Grundlagen 
der Existenz des Staates . . . Nur die Tatsache des Rechtes, wie 
cs im Staate geworden, erzeugt bei uns die Idee der Gerech- 
tigkeit . . . Unsere Idee der Gerechtigkeit ist eine einfache 

**) Vergl. Smallf „Belwecn Eras**; Hobhouse, „Democracy and Reac- 
tion**, S. 166; „Liberalism**, S. 248—251; „Social Evolution and Political 
Theory**, Kap. VIII; Loria, „Economic Foundations of Society**, 
S. 127 — 135, 158—159; Giddings, „Principles of Sociology**, S. 354—356; 
Tawneg, „The Acquisitive Society**; Weijl) „The New Democracy**; 
Webb, „lndustrial Democracy**; Stein, „Einfuhrung in die Soziologie**, 
S. 297—306, 320—333. 

Sumner, „Earth Hunger and Other Essays**, S. 83. 

•®) „GrundriQ der Soziologie**, S. 304 — 305. 
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Abstraktion des staatlichen Rechtes und sie steht und fallt mit 
dieser ihrer Grundlage.“ 

Mit dieser extremen Lehre, die mit Machtpolitik verkniipft 
ist, sind viele Soziologen nicht einverstanden'*^ ) . Sie raumen 
zwar ein, daB das Reclit heutziitagc niir das ini Staat be- 
stehende Recht ist, aber sie liaben das Gefiihl, daB trotzdem 
noch ein Spielraum fur eine soziologisclie Auffriscbung und 
Erneuerung der „Naturrcclitslehre‘‘ iibrig bleibt. Giddings war 
wohl der ersle, der eine soziologisclie Naturrecbtslchre aus- 
gearbeitet und am ausfuhrlichsten begriindet hat. Er lelint die 
im sicbzehnten und achtzehnteii Jahrhundert vorgenomnienc 
Identifizierung des Naturrechtes mit dem primitiven Recht 
ab und setzt auseinander, daB „naturlich“ ist, was „mit den 
Lebensverbaltnissen in Gbereinstimmung 8telit‘‘ und daB „un- 
natiirlich ist, was die Lebensverbaltnisse zersetzt und zer- 
stort^*"^^). Das Naturrecht ist der selbstiiiidige Spielraum der 
individuellen Handlungen, den der AusleseprozeB als vortcil- 
haft, wenn nicht gar als unentbehrlich, fiir die mdglichst 
schnelle Entwicklung der Gesellschaftsorganisation und den 
Fortschritt der Rasse erwiescn hat. Es liegl auf der Hand, 
daB gesetzliches und moralisches Recht mit dem so verst an- 
dcnen Naturrecht iibereinstimmen miissen, sollcn diese 
Rechte von Dauer, vorteilhaft odor niitzlich sein^’^ ) : 

,4)er Soziologe kennt keine soziale Kraft, die sich nicht auf 
physikalisch-biologische Krafte zuriickfuhren lieBe, oder die 
nicht in jedem Moment von auBeren Vorgiingen abhangig 
ware. Zwar sieht er das wunderbare Produkt der indivi- 
duellen WillensauBerungen — den Kollektiv- oder Gruppen- 
willen — den Austin als die Quelle der politischen Souverli- 
nitat entdeckte, in standiger Wirksamkeit; aber er sieht auch, 
was vor Darwin kein Jurist sehen konntc, wie unerbittlicli 

Giddings, „The Responsible State**, S. 59—61. 

*®) Giddings, „Principles of Sociology**, S. 418—419. — Diese geben 
eine erschopfende Antwort auf die Beschuldigung Fords, daB Giddings 
und andere Soziologen in ihrer Naturrechlslchre die vorrcvolutionare 
Idee wieder aufleben lassen wollenu 

Ibid., S. 418. 
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die politische Souveranitat durch die natiirliche Auslese be- 
stimmt wird. Die Gruppe kann gleich dem Individuum wol- 
len, aber was sic will, ist durch Umstande bedingt, die nicht 
vom Menschen abhangen, und ob die Gruppe dies oder jenes 
will, hangt davon ab, ob das Gewollte zum sozialen Uberlebeii 
beitragt. 

In dieser Wahrheit entdeckt der Soziologe die eigentliche 
Bedeutung der reclit unklaren Naturrechtslelire. Das Natur- 
recht im friiheren Siniic ist zum alien Eisen, zu den abge- 
tanen Glaubensbekeiintnissen geworfen worden, nicht aber die 
iiatiirlichen Normen des positiven Rechtes, welche die Sozio- 
logie eben erst zu entdecken beginnt. Die geselzlichen Rechtc 
sind das von der gesetzgebenden Macht gebilligte Recht; 
die moralischcn Rechte sind von dem BewuBtsein der All- 
gemeinheit gebilligte Rechtsnormen ; die natiirlichen Rechte 
sind die gesellschaftlich notwendige Rechtsnorm, die den 
Menschen durch die natiirliche Auslese im Bereiche der 
sozialen Beziehungen aufgezwungen sind; auf die Dauer 
kann es also weder ein gesetzliches noch ein moralisches 
Recht geben, das sich nicht auf das Naturrecht, im eben de- 
finierten Sinne, stiitzt/^ 

In einer iieueren Arbeit hat Giddings diesen Gesichts- 
punkt noch eingehender durchgearbeitet, Er setzt darin aus- 
einander, wie sich das Naturrecht allrniililich und unbewuGt 
aus den wesentlichsten und iiotwendigsten Bedingungen des 
Gruppenlebeiis und des Gruppenwachstums entwickelt hat, 
und behauptet, man miisse zwei Kategorien des Naturrechtes 
unterscheiden — das Naturrecht der Gesellschaft und das 
Naturrecht des einzelnen'"®) : 

„Die Sitte der Duldung ist alter als der Mensch und alter 
als die Vernunft. Zahllose Generationen von in Horden leben- 
den Tieren und unzahlige Geschlechter von primitiven Men- 
schen haben nacheinander gelernt, daB Geschopfe der glei- 
chen Art ungefahr gleich stark und Geschopfe anderer Art 
ungleich stark sind. Korperliche Ahnlichkeit ist gewohnlich 
„The Responsible Stale”, S. 59 — 68. 
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mil annahernd gleicher Kraft gepaart, und gleiche Starke 
gibt uns einige Sicherheit vor der Einmischung unserer Nach- 
bam. Gruppenweise lebende Geschopfe besitzcn annahernd 
gleich Starke angeborene Kriifte und sind daher einander 
gleich. Sie sind naliezu gleicliartig geboren und erwerben 
sich dadurch Freilicit. Im lelztcn Grunde ist Duldung eine 
Verhaltungsregel, die ein Gleicligewicht korperlicher Kriifte 
ausdriickt. Um die Sitte der Duldung heruin begannen sich 
mit der fortsclireitendcn Entwickluiig des menschlichen Vcr- 
standes die Ideen von Reclit und Frciheit zu kristallisieren. 
Menschen zankten miteinander und vcrtrugen sich wicdcr. Die 
Zuschauer driickten Zustimmung oder MiUbilligung aus, und 
langsam entwickelte sich daraus das Gcfiige der Sitten. Zuersl 
undcutlich, allmahlich inimer deutlieher, begriff der Mensch, 
daC der soziale Zusamnienhalt sich gebieterisch aufdriingt, 
soli die Gruppe kriegstiichtig bleiben, und er begann zu ver- 
stehen, dalJ Recht und Frciheit, die inneren Zwistigkciten 
vorbcugen, notwendige Bedingungen des sozialen Zusainmen- 
haltes sind, Auf diese Weise verwandelte sich, nieines Er- 
achtens, die ticrische Sitte dcr Duldung in unvorstcllbar lang- 
samer und miihseliger Weise in die menschlichen Sitten^ oder 
die Sitte von Recht und Freiheit. 

Die Sitten an sich waren vollstiindig objektiv. Nicht bloB 
der einzelne Mensch verlangle Rechtc und Freiheiten, auch 
seine Gefahrten billigten sie ihm zu und bestaligtcn sie. Die 
Sitten waren nicht bloB gerecht, sie waren das Recht. Mit 
einem Wort, sie waren ,Naturrechte% keine verfiigten oder 
ausgekliigelten Rechte, sondern die Erzcugnisse unbewuBter 
Entwicklung und Vererbung. Alle zusamnien bildeten den 
Stoff oder Inhalt der natiirlichen Gerechtigkeit. Jahrtausende 
lang, bevor der Staat ins Dasein getreten war, bewahrten sie 
den Zusammenhalt zwischen den Menschen. Heute unter- 
stehen sie der Slaatskonlrolle. Sie bildcn die moralischen 
Grundlagen des Staatsrechtes, das sich ihncn anpaBt und sich 
auf sie aufbaut. 

Es gibt zwei Kategorien von Naturrechten. Einerseits das 
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Naturrecht der Gesellschaft, anderseits das Naturrecht des 
einzelnen. Gesellschaft und Individuum haben beide ein 
naturliches Recht auf Existenz und ein natiirliches Recht 
auf Entwicklung. Wahrend die ganze Menschheit oder ein 
grofierer Teil der menschlichen Gattung ein morabsches 
Recht auf Existenz besitzt, hat die Gesellschaft dieses Recht 
nur insofern, als gegenseitige Hilfe fiir das menschliche 
Leben unentbehrlich ist, und das geistige und moralische 
Leben des Menschen nur dutch soziale Beziehungen erhalten 
werden kann . . . 

Wenn aber die Gesellschaft Bestand haben soil, so muB die 
individuelle Entfaltung zwingenden Beschrankungen unter- 
liegen. Sie wird dann nicht bloB eine Funktion freiwilliger 
Handlungen, sondern auch eine Funktion von Verboten, deren 
Grenzen von der natiirlichen Gerechtigkeit vorgezeichnet 
sind. Das Individuum hat ein durch das Naturrecht bestatig- 
tes moralisches Recht auf gleichberechtigte Entwicklung mit 
seinen Mitmenschen. Alle Menschen haben das gleiche, aber 
auch nur das gleiche, Recht auf Leben, Freiheit und Gliick. 

Soli also die zivilisierte Gesellschaft fortbestehen und der 
zivilisierte Mensch seine Hoherentwicklung fortsetzen, so 
muB sich die Entwicklung der Gesellschaften in den von der 
natiirlichen Gerechtigkeit vorgezeichneten Grenzen voU- 
ziehen“ 

Eine sehr ahnliche Ansicht vcrtritt auch Hobhouse. Im 
Gegensatz zu Locke ^ Paine und Jefferson halt er das Natur- 
recht nicht fiir etwas von der Gesellschaft unabhangig Exi- 
stentes, was schon vor ihr da war, sondern fiir die Summe 
jener Zugestandnisse an das Individuum, die fiir ein mog- 
lichst gutes Funktionieren und eine moglichst fortschrittliche 
Entwicklung der Gesellschaftsorganisation notwendig sind®^): 

„So lange wir gezwungen sind, tiefwurzelnde Konflikte in 
der moralischen Weltordnung anzunehmen, miissen wir das 
Allgemeinwohl fiir die Grundlage aller personlichen Rechte 

^Social Evolution and Political Theory**, S. 196 — 200; vergl. auch 
seinen „Liberalism**, S. 54—60, 132 — 137. 
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ansehen. Ist dem aber so, dann sind die Menschenrechte 
nichts anderes als die Erwartungeii, zu denen das Allgemein- 
wohl den Menschen berechtigt; wir konnen sogar einraumen, 
daB es naturlicbe Menschenrechte gibt, wenn wir aunehmen, 
daB sich das Allgemeinwohl auf besiimmte elementare Be- 
dingungen des gesellschaftlichen Lebens griindet, die sich be- 
wahren, ob sie vom Volk anerkannt werden oder nicht. Die 
natiirlichen Rechte wiiren in diesem Falle jene Erwartungen, 
welche die Gesellschaft im eigenen Interesse ihren Mitgliedeni 
gewahrleisten sollte, ganz gleich, ob sie dies tatsachlich aucli 
tut odcr nicht. Wird diese Auffassung allgemein anerkannt, 
so wird die Gesellschaft den einzelnen Menschen ihre Natur- 
rechte um so vollstandiger zugestehen, je hoher entwickelt ihr 
eigener Begriff des Allgemeinwohles ist. Die Erweiterung des 
BegrifFes der personlichen Rechte wird einen Gegenstand der 
Staatskunst bilden; die Abgrenzung und Erhaltung der per- 
sonlichen Rechte ihrer Burger die sich immer erweilerndc 
Funktion der Regierung. 

Jedes natiirliche Recht gehort also zu den Vorbedingungen 
des Gesamtwohles, und die Idee dcr harmonischen Entwick- 
lung weist darauf bin, daB viele solcher Bedingungen die 
mannigfaltigen Gebiete des gesellschaftlichen Lebens be- 
herrschen werden . . . Die Gesellschaftslehre hat also im all- 
gemeinen die Aufgabe, die Tragweite dieser Bedingungen 
theoretisch festzustellen, und die Staatskunst hat die Auf- 
gahe, sie in der Praxis richtig durchzufiihren.^^ 

Interessant ist auch die verwandte Ansicht Cooleys, Er 
untersucht die grundlegenden sozialen oder individuellen 
Ideale von Treue, Wahrhaf tigkeit, Dienstbereitschaft, Wohl- 
wollen, Gerechtigkeit und Freiheit und beschreibt ihre Ent- 
stehung bei den personlichen Gruppenbildungen wie Fa- 
milie, Spielgruppe, Nachbarschaft und Gemeinde; dabei 
zeigt er die Schwierigkeiten auf, die der Ausdehnung dieser 
Vergesellschaftungsformen auf den Nationalstaat entgegen- 
stehen. Er meint, daB sich das Naturrecht aus diesen ur- 
spriinglichen Idealen ableite, die der Gesellschaft ihre Form 
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gegeben haben, und daB die diesen urspriinglichen Idealen 
gezogenen Grenzen in groBeren Gesellscliaftsaggregaten dem 
Gesellschaftsvertrag entsprechen^^) : 

„Die Naturrechtslehre widerspricht in ihrer friiheren Ge- 
stalt absolut dem evolutionaren Denken. Dem letzteren ist 
die Gesellschaft etwas organisch Gewordenes; es gibt keiii 
Individuum auBerhalb der Gesellschaft, es gibt keine Freiheit 
auBerhalb der Organisation, und es gibt keinen Gesell- 
schaftsvertrag in der Form, wie ihn die Naturrechtsphilo- 
sophen gelehrt haben. In der praklischen Anwendung da- 
gegen ist die Naturrechtslehre nicht so absurd und veraltet, 
wie man biswcilen annimmt. Wcnn es rich tig ist, daB sich 
die Natur des Menschen in urspriinglichen Gruppen ent- 
wickelt hat, die allerorten ungefahr die gleichen waren, und 
daB sich aus diesen Gruppen auch ein gemeinsames Ideal 
ablcitct, welches die Institutionen zu verkorpern streben, so 
diirfen wir mit gcwisscm Recht lihnliche SchluBfolgcrungen 
ziehen, wie sic sich aus der Theorie der natiirlichen Freiheit, 
inodifiziert durch den Gesellschaftsvertrag, ergeben. Die na- 
tiirliche Freiheit wiirdc ungefahr den Idealen entsprechen, 
die in den urspriinglichen Vereinigungen entstanden und 
zum Teil verwirklicht waren, und der Gesellschaftsvertrag 
den Grenzen, die diesen Idealen entgegenstehen, wenn sie 
einen allgemeineren Ausdruck suchen. Ist es denn nicht wirk- 
lich so, daB die Naturrechte dieser Philosophic — das Recht 
auf personliche Freiheit, das Recht auf Arbeit, das Recht auf 
Besitz, das Recht auf freien Wettbewerb — ideale sind, die 
sich damals wie heute groBenteils aus den Taligkciten der 
Menschen in kleinen personlichen Gruppen entwickelt haben? 
Die Abneigung dagegen, Ideale wie die Unabhangigkeits- 
erklarung aufzugeben, ohue daB man etwas ahnlich Einfaches 
und Menschliches an ihre Stelle zu setzen hatte, entspringt 
cinem gesunden Empfinden und I’aBt sich theoretisch ohne 
weiteres rechtfertigen.‘‘ 

Wallas hat kiirzlich eine klassifizierende, dynamische und 
^Social Organization**, Kap. IV, besonders S. 46—48. 
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positive Naturrechtstlieoric aufgeslellt. Er unterscheidet zwi- 
fichen den Dingen, die uns als Antwort auf unsere angebore- 
nen, in primitiver Umgebiing entstandcnen, Triebe natiirlicli 
erscheincn, und dcni, was fiir uns in unscrcr hochkoniplizicrten 
modernen Uingebung sozial niilzlich ist. Die Wiinsclic un- 
serer priinitiven Nalur miissen allin’ahlicli begrenzt und mit 
den Dingcn in Dbercinstiiumung gebraclit wcrdeii, die licute 
sozial fiir uns niitzlich sind'"*^): „Naturliehc Rechte sind 
Realitaten, die aus realen und dauernden Tatsachen unscrcr 
Psychologic lierriihren. Da aber der Instinkt, dcr sic gescliaf- 
fen hat, sich untcr den Anf or derun gen einer priinitiven Uin- 
gebung cntwickelt hat, niiisscn wir einscheii, dalJ es fiir uns 
in unscrer modernen Umgehung niclit mehr iniiiier vorteil- 
haft ist, wenn wir im Besitz aller unserer naliiilichen Rechte, 
das heilSt also vollstandig frei, sind. lin einzelnen Fall kann 
es vorteilhafter fiir uns sein, die Leiden zu crdulden, die jede 
Behinderung unserer persdnlichen Freiheit uns auferlcgt: 
oder die Tnstinkte zu ,vcredeln‘, iiidem man sie auf cine 
neue Art und Weise befriedigt; ja sie sclbst durcli cine 
Willensanstrengung zu untcrdriickcn, die auf einer Voraus- 
sicht der Folgen beruht und eine disziplinierte, aber labile 
Gewohnheit ausbildet. Das alles klingt vielleieht ganz selbst- 
verstiindlich; man niuB aber bedenken, dafJ der Gebrauch 
des Ausdruckes ,NaturrechP Jahrhundertc hindurch, geradc als 
ihm die hdchste Wirkungskraft innewohnte, dauernd Verwir- 
rung und BlutvergieBen angcrichtet hat, nur weil die Men- 
schen, die leidenschaftlich auf ihren Rechten hestanden, sich 
mit den Menschen, die eine verniinftige Auslegung und Ab- 
grenzung dieser Rechte verlangten, nicht einigen konnten . . , 
Sowohl die psychologische wie die metaphysischc Beweisfiih- 
rung litt unter dem Umstand, daB die Menschen keinen Un- 
terschied kannten zwischen dem, was zu verlangen uns natiir- 
lich ist, und dem, was in Anbetracht der Umstiinde fiir uns 
zu erhalten vorteilhaft ist; sie haben einfach angenommen, 
wenn ein Verlangen natiirlich sei, so miisse seine Erfiillung 
„Our Social Heritage**, S. 187 — 190 
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fiir uns auch gut sein, und wenn eine Befriedigung fiir uns 
gut sei, 80 rniisse das Verlangen nach ihr auch natiirlich sein. 
Man kdnnte fast sagen, sie batten mit der doppelten Bedeu- 
tung des Wortes ,Recht‘ gespielt, hatte es sich nicht viel- 
mehr so verhalten, dafi sie sich dieser Doppelbedeutung nie- 
mals bewuBt geworden sind/^ 
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Neuntes Kapitel. 

SOZIOLOGIE UND UMFANG DER STAATSTATIGKEIT. 


I. Individualismus und Laissez-faire vom soziologischen 
Stand punkt aus. 

Wohl kein Irrtum war unheilvoller und hat mehr Verwir- 
rung gestiftet ala die Ideutifizierung der Soziologie rail So- 
zialismus und mit einer ausgedehnten Staatseinmischung^). 
Naturlich befandcn sich auch unter den Soziologen wie unter 
den iibrigen Staatswissenschaftlern einige Vertreter, die sich 
fiir eine weitgehende, dem Sozialismus recht nahe kom- 
mende, Staatseinmischung eingesetzt haben, und andere^ die 
ganz offen die AbschafFung der Herrschaft und ihren Ersatz 
durch das unpolitische Prinzip der Genossenschaft emp- 
fahlen. Die iiberwiegende Mehrzahl der soziologischen Arbei- 
ten hielt sich aber ungefahr in der Mitte zwischen diescn bei- 
den Extremen. 

Der einzige hervorragende Soziologe, der fiir den Anar- 
chismus eintritt, ist Fiirst Kropotkin, Zweifellos beeinfluBt 
durch den kommunistischen Geist der russiscben Landbe- 
volkerung und Feind der Despotic, Brutalitat und Korruption 
der russiscben Regierung, die aus dem doppelten t)bel des 
Zarismus und der Bureaukratie entsprangen, unternahm Kro- 
potkin einen historischen und kritischen Feldzug fiir die 
Einrichtung einer anarchistischen Gesellschaft, die sich Icdig- 
lich auf freiwillige Zusammenarbeit griindet und den politi- 
schen Staat ganzlich abschafft^). 


Ein sonderbares Wiederaufleben dieses Irrtums findet man bei 
einer neueren VerofFentlichung, namlich in Carvers Besprechung 
von Ross: „Principles of Sociology** im ..Quarterly Journal of Econo- 
mics**. Bd. XXXV, S. 139 ff. 

..Gegenseitige Hilfe** und ..Anarchism, its Philosophy and Ideal**. 
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Auf der Grenze zwischen Anarchismus und liberalem In- 
dividualismus steht ein zweiter russischer Schriftsteller, 
Jacques Novikow. Auch er ist beeinfluBt von dem ungunsti- 
gen Lichte, in dem sich der Staat einem denkendcn Russen 
der letzten Generation prasentieren muBte, aber er sab 
ihn unter einem andercn Gesichtspunkt als Kropotkin. Er 
betrachtele die politischen Probleme vom Standpunkt dcs 
Internationalisten nnd Pazifisten. Seine Ideale waren Kultur- 
autonomic fiir nationale Gruppen, ein europaisches Staaten- 
biindnis und vollige Abschaffung der Kriege. Es war also 
durchaus logisch, wenn er die europaisclien Nationalstaaten 
von 1870 bis 1914 fiir die schlimmsten Feinde dieser Ideale 
hielt. Der Nationalstaat unterdriickte die unterworfenen Na- 
tionalitaten; an seinen iibertriebenen Forderungen nach ab- 
soluter und unbeschrankter Souveranitat scheiterte jede 
dauerhafte oder wirksame internationale Organisation; fer- 
ner biirdete der Nationalstaat dem Volke die enormen Unter- 
baltungskosten fiir Militar und Flotte auf und stiirzte sich in 
blutige, kostspieligc und uberfliissige Kriege, beziehungs- 
weise bedrohte die Welt mit solchen Kriegen*^). Es nimmt 
also nicht weiter wunder, dalJ Novikow ein Vertreter jenes 
intransigenten Individualismus war, der die Rolle des Staates 
auf die eines Schutzmannes beschranken wollte, dessen 
einzige Aufgabe der Schutz von Person und Eigentum der 
Staatsbiirger sein sollte. Der Staat sollte den Diebstabl des 
Eigentums verhindern und fiir die Einhaltung der Vertrage 
sorgen — dariiber hinaus sollte er auf wirtschaftlichem Ge- 
biete keinen EinfluB mehr besitzen. Auf diesem Gcbiete sei 
die individuelle Initiative stets erfolgreicher gewesen, als die 
Staatseinmischung. Weit schlimmer noch verliefen die Ver- 


®) Novikow, „La guerre el ses pretendus bienfails**; „Die nationale 
Assimilation** und „La federation de I’Europe**. — Walirend Novikow 
einen billeren HaB gegen imperialistischen Kapitalismus und mililari- 
stischen GroBstaat bekundet, deckt sich sonderbarcrweisc seine Wirt- 
schafls- und Staatsphilosophie mit der von Cobden und Bright, sowie 
von John A. Bingham, Mark Hanna, Richter Gary und Fabian Franklin. 
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suche des Staates, sich auf kulturellem Gebiet einzumischen, 
Selbst die staatliche Regelung des Unterrichtes babe nur dazu 
gefiihrt, diesen in eine ertotende Routine zu zwangen und 
einen Studiengang einzuhalten, der blofi ein verbrauchtes 
Erbe des Humanismus ist. Von religiosen Dingen sollte sich 
der Staat erst recht ganzlich fernhalten. Religionsverfol- 
gungen sind unweigerlich stets zum Unheil der Verfolger aus- 
geschlagen und haben die Zahl der Anhanger des verfolgten 
Glaubens nur noch vermelirt. Auch in moralische Fragen 
sollte sich der Staat nicht einmischen, nur die bffentliche 
Meinung ist das geeignete Mittel zur moralischen Regelung 
und Fuhrung. SchlieUlich mochte Novikow dein Staate auch 
noch die Kontrolle iiber Familienverhaltnisse und Ehe- 
schlicBung entziehen; jede gcsellschaftliche oder politische 
Beschrankung der Rechte der Frauen aufheben; und die Ver- 
haltnisse in Ehe und Familie dadurch bessern, da6 er die 
seelische Liebe zur Grundlage des Familienlebens macht an 
Stelle der gesetzlichen Sanktion^). 

Der hervorragendste und bekannteste soziologische Ver- 
treter des politischen Individualismus war wohl Herbert 
Spencer. Eine ganze Reihe von Tatsachen scheint seine 
Stellungnahme beeinfluBt zu haben, unter dcnen personlichen 
Erfahrungen sicherlich ein groBcr Anteil zukam. In seiner 
Kindheit unterstand er der Autoritat alterer mlinnlicher Ver- 
wandter; daraus entwickelte sich bei ihm ein Anti-Autori- 
tatskomplex, den seine chronische Neurasthenic noch ver- 
starkte. Ferner mag sein Individualismus, gleich dcm 
?]ietzsches, zumTeil einer Philosophie personlichen Triumphes 
iiber korperliche Leiden und Widrigkeiten entsprungen 
sein®). In seiner friihen Umgebung wirkten vielerlei Einfliisse 
auf das Aufkommen einer individualistischen Lehre hin. 
Seine Jugend fiel gerade in die Bliitezeit der liberalen Wirt- 

„Les luttes entre soci6l4s humaines**, S. 206 fT., 277 flf., 335 ff., 
353—355, 484, 494, 604; „Conscience et volont6 sociales“, S. 237 — 238 
und „L*Affranchissement de la femme**, Buch II und IV. 

®) Siehe seine „Aulobiographie‘*, passim. 


lo Barnes, Soziologie 
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schafts- und Staatslehre, welche die Staatstatigkeit fiir eine 
gefahrliche, womoglich gar frevelhafte und gotteslasterliche 
Einmischung in die wohltatige naturliche Ordnung hielt. 
Spater gelangte er durch die Entwicklungslehre zu der An- 
sicht, daB die gesellschaftliche Entwicklung, gleich der kos- 
mischen und biologischen Entwicklung, ein spontaner Pro- 
zeB sei, den jede menschliche Einmischung nur ablenken 
oder hindern wiirde. Die zahlreichen sozialreformerischen 
Programme, die zwischen 1840 und 1870 aus dem Boden 
schossen, trugen nicht dazu bei, sein MiBtrauen gegen die 
t)bel der staatlichen Einmischung zu zerstreuen. In seinem 
friihesten Werk ^Social Statics^ entwickelt Spencer seine in- 
dividualistische Staatsphilosophie und zahlt die Tatigkeiten 
auf, deren sich der Staat ganzlich entbalten sollte. Darin fand 
sich im groBen ganzen alles eingeschlossen, was heute die 
wesentlichsten Tatigkeiten des modernen Staates ausmacht, 
und was selbst konservative Staatsmanner, verschwindende 
Ausnahmen abgerechnet, durchaus als rechtmaBige staatliche 
Aufgaben anerkennen wiirden. Seine Lehre entwickelte er in 
einer langen Reihe von Biichern und Aufsatzen; sie gipfelt 
in seinem „Man versus the State‘‘ und „Ju8tice“. Er kommt 
bier zu dem SchluB, daB das Wirkungsbereich des Staates 
sich auf Scbutz von Person und Eigentum vor inneren und 
auBeren Angriffen und auf Vorkehrungen zur Sicherstellung 
der Freiheit und Einhaltung der Vertrage beschranken solle. 
Mit anderen Worten, der Staat solle es ganzlich bei einer 
„negativen Regelung“ belassen®). 

Der hervorragendste amerikanische Anhanger der Lehre 
des „lai$sez^faire^^ war William Graham Sumner ^ der viel- 
leicht noch energischer, kraftvoller und dogmatischer fiber 
diesen Gegenstand geschrieben hat, als Spencer selbst. Sum- 
ners Ansichten sind wohl ein Produkt seiner eigenen selbst- 


®) Spencers wichtigere Werke uber diesen Gegenstand, die oben nicht 
erwahnt wurden, sind „Essays, Scientific, Political and Speculative** und 
„The Study of Sociology**. Vergl. „American Jounal of Sociology**, 
Bd. XXVII, S. 314—322. 
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bcwuBten Personlichkeit, eines etwas allisu ehrfurchtsvollen 
Studiums der Spencerschen Schriften und gewisser Beobach- 
tungen in der Cemeinderatspolitik von New Haven (Con- 
nectitut). In vielen Essays, darunter „What the Social Clas- 
ses Owe to Each Other“, ist er energisch fiir den Individua- 
lismus eingetreten. Er begriindete seine Stellungnahme vor 
allem damit, daB der Staat seine rechtmaBige Pflicht auf 
Schutz von Leben und Eigentum vernachlassigen miisse, wenn 
er sich noch mehr Pflichten aufbiirde; daB die Kosteu der 
Staatseinmischung die wichtige und selbstbewuBte — aus 
dem „zuruckgc8etzten Mann^‘ rekrutierte — Mittelklasse 
zugunsten der im Existenzkampf gescheiterten unteren Klas- 
sen zugrunde richten und ausschalten wiirde; daB die Ge- 
schichte bisher die relative Unfahigkeit des Staates auf samt- 
lichen Gebieten, die fiber Schutz von Leben und Eigentum 
der Bfirger hinausgehen, erwiesen habe ; und daB die Entwick- 
lung der Gesellscliaft ein autornatischer ProzeB sei, der durch 
die Gesetzgebung nicht beschleunigt, wohl aber verzogert 
werden konne. Sumners Rat an die Sozialreformer lautete 
daher „Kfimmert Euch um Eure eigenen Angelegenheiten^" 
und seine Theorie der Staatstatigkeit deckt sich fast vollig mit 
der Spencerschen'^). 

Ein anderer interessanter soziologischcr Einwand gegeii 
die Staatstatigkeit ging von zwei Schriftstellem aus, die sich 
aus dem Grunde gegen jede staatliche Einmischung wehrten, 
weil sie sie fiir untrennbar verbunden mit moderner Demo- 
kratie und deren Neigung zu Freidenkertum und Staatssozia- 
lismus hielten. Diese Bekampfer der Staatstatigkeit aus kleri- 
kalen und feudalen Grfinden waren Gustav Le Bon in Frank- 
reich und W. H. Mallock in England. In ihrem festen Glau- 
ben an die Aristokratie, an die Autoritiit der Kirche und 
an groBe Manner wenden sich beide energisch gegen die 
moderne Demokratie und den Staatssozialismus und ver- 

Vergl. neben den ^Social Classes** die vier Bande gesammeltcr 
Essays, die von Sumners Schuler und Nachfolger, A. G. Keller, heraus- 
gegeben wurden. 
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fechten einen extremen Iiidividualismus^ ) . Hilaire Belloc bc- 
kampft den kapitalistischen und freidenkerischen Staat vom 
Standpunkt des sozialen Katholizismus aus und schlagt eine 
religios bestimmte Ordnung vor, die einige Ahnlichkeit mit 
dem Gildensozialismus besitzt^). Ein weiterer klerikaler 
Kritiker des Staatssozialismus war Frederic Le Play. Tiet 
beeindruckt von den Ubeln der liberalen Wirtschaftsordnung 
und voller Sympathie fiir die arbeitenden Klassen, setzte Le 
Play seine Hoffnung auf die vervollkommncte Familien- 
gruppe, die an Stelle des Staates zum wiclitigsten Instrument 
der sozialen Neuordnung werden sollte^^). Aus seinen Lehren 
entwickelte sich auch die Theorie und Praxis des „Regiona- 
lismu8‘‘ als Typus der Sozialreform, vor allem bei seinen eng- 
lischen Anhangern Victor Branford und Patrick Geddes. Ihr 
Programm grenzt beinahe an Kommunalsozialismus^^). 

2. Soziologische Verteidigung der Staatsintervention und der 

Sozialreform. 

Im Gegensatz zu Novikow^ Spencer, Sumner und den ihnen 
nahestehenden Soziologcn stelicn jene Autorcn, die, wie 
Comte, Ward, Hobhouse, Schliffle und Stein, eine ausgedehnte 
Staatstiitigkeit befiirworten. Die Grundlage zu den Ansichten 
dieser Gruppe legtc Comtes Darlegung der neuen Ordnung, 
in der von Soziologen-Priestern belehrt, von Frauen mo- 
ralisch gefiihrt und von sozialen „Industriellen“ und Bankiers 
regiert wird, dem Staatc bei der Verbesserung der sozialen 
Verbaltnisse ein weites Wirkungsfeld zukommt^^)^ Eg blieb 

®) Le Bon, „La psychologic du socialisme“ und „La psychologie po- 
litique"; Mallock, „Aristorracy and Evolution", „The Limits of Pure 
Democracy" und „A Critical Examination of Socialism". 

*) „Der Sklavenstaat", deutsch von A. Salz, Stuttgart, 1924. 

„La reforme sociale en France**, „L’organisation de la famille" 
und „La constitution essentielle de Thumanite**. 

“) Geddes, „Cities in Evolution**; Geddes und Branford, „Thc Coming 
Polity**. Vergl. auch Swinny, „The Sociological Schools of Comte and 
Le Play" in „Sociological Review**, Bd. XIII, S. 68—74; und im „Indian 
Journal of Economics**, Bd. III. 

„Gours de philosophic politique**, bes. Bd. IL Vergl. auch ,,The 
Open Court", Bd. XXXVI, S. 414—422, 497—512. 
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aber Lester F. Ward, einem amerikanischen, von Comte beein- 
flufiten Soziologen vorbehalten, die aozialreformerische Tatig- 
keit des Staates bis zum AuBersten zu verteidigen. Inder Ober- 
zeugung, daB die Ausfiihrung und nicht die auBere Form 
den eigentlichen Gegenstand der soziologischen Forschung 
und Erklarung ausmacbe, daB die Art der Entstebung nicht 
80 wichtig sei wie der Zweck, und daB der Mensch dutch ver- 
niinftige Gesetzgebung die Gesellschaftsordnung bewuBt ver- 
bessern und die gesellachaftliche Entwicklung beschleunigen 
konne, entwickeltc Ward eine Philosophic der Staatstatig- 
keit, die an Beredsamkeit und wissenschaftlichem Scharfsinn 
von keincm alteren oder modernen Schriftsteller je erreichl 
worden ist. Er verurteilt die heutigen parteipolitischen und 
plutokratischen Regierungen ebenso scharf wie Sumner oder 
Spencer, aber er zeigt, wclchem Irrtum diese ^Pessimisten"^ 
unterlegen waren, als sie annahmcn, daB Staatsleben und 
Staatstatigkeit nicht verbesscrt oder gelautert werden kiinn- 
ten. Der Staat hat nach Wards Ansicht vier legitime Funk- 
tionen: Beschrankung, Schutz, Ordnung und Veredelung der 
Gesellschaft. Die vierte Funktion, namlich die Veredelung 
oder bewuBte Verbesserung der Gesellschaft, hat sich bisher 
wenig entwickelt, trotzdem sie die wichtigste ist. Sie wird erst 
dann endgiiltig in Angriff genomracn werden, wenn die Re- 
gicrung im soziokralischen Zukunftsstaat sich zu einer Wissen- 
schaft ausgebildet haben wird, die nicht bloB zum Schutz 
der Besitzinteressen und zur Unterstiitzung einer Menge von 
Parteischmarotzern dienen wird. Griindet sich die Staats- 
tatigkeit aber erst auf sozialwissenschaftliche Gesetze und 
liegt die Gesetzgebung erst in den Handen von Soziologen, 
dann kann der Staat alien Ernstes an das Problem der ge- 
sellschaftlichen Neuordnung herantreten. Seiner Tatigkeit 
werden dann keine anderen Grenzen gezogen sein als die, 
welche ihm die Sozialwissenschaft im einzelnen Fall auf 
Grund ihrer statistischen Erfahrungen vorzeichnen wird^^). 

Wardy ^Psychic Factors of Civilisation**, S. 311 — 337; „Dynamic 
Sociology**, Bd. II, S. 212—217, 231—250; „Pure Sociology**, S. 568—560; 
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Im wesentlichen die gleiche Stellung vertritt auch der fiih- 
rende englische Soziologe Leonard T. Hothouse. £r schliefit 
sich Wards Theorie von der zweckhaften gesellschaftlichen 
Entwicklung an, und ist der Trager des Neoliberalismus in 
England, welcher zwischen 1905 und 1914 an konstruktiver 
Gesetzgebung mehr geleistet hat, als samtliche englischen 
Regierungen seit der Thronbesteigung der Tudors im Jahre 
1485 zusammengenommen. Auch Hothouse setzt sich fiir eine 
ausgedehnte Staatstatigkeit ein, aber er vertritt sie in vorsich- 
tiger und einsichtsvoller Weise. Er sieht ein, da6 man kein 
Universalprogramm fiir die soziale Gesetzgebung aufstellen 
kann, das gleichmafiig fiir alle Gesellschaften und fiir alle 
sozialen Entwicklungsstufen paBt. Verallgemeinern lafit sich 
nur die eine Tatsache, daB ein harmonisches und organisches 
Gesellschaftsleben von groBter Wichtigkeit ist und von alien 
Gesellschaftsklassen ein Maximum an Tiichtigkeit und Hin- 
gabe verlangt. Der Staat ist berechtigt, bei seinen Handlungen 
von der Hypothese auszugehen, daB die allgemeine Befol- 
gung seiner Anordnungen fiir eine oder fiir alle Klassen der 
Gesellschaft bindend ist und sich nur durch Zwang erreichen 
laBt. Diese Formulierung ist die allgemeinste Darstellung der 
Staatstatigkeit, und innerhalb des derart umgrenzten Gebietes 
lassen sich gegen die staatliche Einmischung keine stichhalti- 
gen Griinde anfiihren^**). 

Auch die deutschen Soziologen, die man nebst vielcn Na- 
tionalokonomen als „Kathedersozialisten“^ bezeichnet hat und 
die zumeist dem „Verein fiir Sozialpolitik^^ angehoren, haben 
sich fiir eine ausgedehnte Staatstatigkeit ausgesprochen. Der 
bedeutendste von ihnen war Altert Schafflcj der (zuerst mit 
biologischen Analogien) zu ganz abweichenden und wohl 
logischeren SchluBfolgerungen gelangt ist als Spencer. Vom 


„Glimpses of the Cosmos'*, Bd. Ill, S. 301—305; Bd. IV. S. 64—71; 
Bd. V, S. 38—66. 

*•) Hobhouse, ..Social Evolution and Political Theory'*. S. 155—156, 
168—201; ..Liberalism", S. 163—211; ..Development and Purpose", Ein- 
leitung; und „The Elements of Social Justice". 



Standpunkt der biologischen Soziologie aus erschien ihm der 
Staat als das oberste ordnende und richtende Organ in der 
Cesellschaft. Als praktiscber Staatsmann hat er Bismarck zu 
der Formulierung und Durchfiibrung der ausgedehntcn So- 
zialgesetzgebung des deutschen Kaiserreiches gedrangt und 
ihn dabei beraten^^). Praklisch die gleiche Stellungnahme 
vertritt der Philosoph und Soziologe Ludwig Stein, Er syni- 
pathisiert mit der fortschrittlichen Sozialgesetzgebung der 
Schweiz und dem deutschen Staatssozialismus und setzt sich 
fiir ein positives konstruktives Staatsgesetzgebungsprogramm 
ein. Stein meint, daB sich das legitime Wirkungsfeld der 
Staatstatigkeit in Zukunft eher erweitern als verengern wird, 
denn je fortgeschrittener die Zivilisation ist, um so mannig- 
faltigere Interessen hat der Staat zu schiitzen und auszu- 
gleichen. Er stellt eine Liste der wiinschenswertcn Staats- 
tatigkeiten auf, die fast alle Merkmale eines fortschrittlichen 
Staatssozialismus tragt, obzwar er ausdriicklich betont, daB 
er kein marxistischer Sozialist, sondern ein Anhanger des 
kapitalistischen Staatssozialismus ist^®). 

In die engste Beriihrung mit der politischen Praxis kam 
die Soziologie entweder durch den Staatssozialismus, wie ini 
Bismarckschen Deutschland und im neueren englischen Li- 
heralismus von Lloyd George^ oder durch die Marxisten. Die 
Sozialokonomen befiirworteten fast durchwegs eine aus- 
gedehnte Gesetzgebung zur Bekampfung der sozialen t)bel- 
stande, lieBen sich aber die eingehende philosophische Erfor- 
schung der Crundlagen der Staatseinmischung nicht weiter an- 
gclegen sein. Sie nahmen es einfach als Tatsache hin, daB der 
Staat das wichtigste Mittel zur Forderung des Wohles der 
Menschheit sei und empfahlen unbedenklich seine Verwertung 
in dieser Richtung, Ein kurzes Resume, das ihren Standpunkt 

Schdfjfle, „Bau und Leben des sozialen Kdrpers", Bd. II, S. 427 ff.; 
„AbriB der Soziologie** und „Quintessenz des Sozialismus“. 

^®) Stein, „Die soziale Frage“, S. 112 ff., 410 ff., 542 ff.; „Einfuhrung 
in die Soziologie**, S. 286 ff.; „Der soziale Optimismus**, Kap. VII. — 
Fiir eine konstruklive Staatstatigkeit ist auch Duprat eingetreten in 
seinen Biichern „Morale*‘ und „La solidarity sociale**. 
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recht gut ausdriickt, enthalt die Schrift S. Af. Lindsays fiber 
„The State and Education‘‘^'^): 

„Ich gestebe, daB mich personlich der philosopbische Be- 
griff des Staates weniger interessiert als die Regierung vom 
Gesichtspunkte des Staates aus, als das wirksame Instrument 
oder die wirksame Kraft, die zum Wohle der Gesamtbfirger- 
schaft, also dem Inhalt des Staates, geschaffen wurde . . . Die 
alte Einstellung der ,Vater‘, die in den ersten Jahrzehnten 
des Bestehens der Republik eine gewisse Berechtigung hatte, 
ist unter den heutigen okonomischen und sozialen Verhalt- 
nissen nicht mehr am Platze. Wir mussen cndlich aufhoren, 
jede Regierung bloB als notwendiges t)bel anzusehen, das man 
knebeln und fesseln muB, damit es uns nichts Boses antue; 
wir mfissen sie im Gegenteil von all den Fesseln und Hcm- 
mungen frei maclien, die ihr heute bcrcits in allzu groBem 
MaBe die Macht genommen haben, Gutcs zu bewirken, damit 
sie unserem wachsenden Bedfirfnis nach kollektiver und kon- 
struktiver Tatigkeit naclikommen kann.‘‘ 


3. Die eklektischen Ansichten, 

Die Mehrzahl der bisher nicht erwahnten Soziologen nimmt 
eine mittlere Stellung zwisclien den beiden Extremen ein, die 
sich in Ward und Spencer verkorpern, Zum groBen Teil 
haben sie sich den allgemeinen Ideen Stanley Jevons^^^) ange- 
schlossen, die dieser in seinem „State in its Relation to La- 
bor“ entwickelte und besitzen cine eklektischc Einstellung zur 
Staatstatigkeit. Giddings meint, „der schlimmste Fehler, den 

^7) Vergl. Teachers „CoUeRe Record", 1916, Bd. XVII, S. 311—329. 
Am ausfuhrliclistcn ist der Gegenstand in folgenden Werken behandell; 
Brown, „Thc Underlying Principles of Modern Legislation"; Jenks, 
„Govcrninental Action for Social Welfare"; Seager, „Social Insurance"; 
Devine, „Efficiency and Relief"; Patten, „The New Basis of Civilisation"; 
Gray, „Philantropy and the State"; Freund, „Standard of American Le- 
gistation", ferner die zahlreichen Arbciten von Sidney und Beatrice 
Webb. 

Natiirlich hat keiner von den Anhiingem einer ausgedehnten 
Staatstatigkeit eine unterschiedlose Gesetzgebung befiirwortet. 
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sich die Staatsphilosophen zuschulden kommen lieSen, war 
ihre uneingeschrankte Annahme oder Ablehnung des laissez^ 
Wie ich schon friiher erwahnte, halt Giddings die 
staatliche Einmischung am unentbehrlichsten bei einer kul- 
turell, gesellschaftlich und wirtschaftlich sehr heterogenen 
Bevblkerung und ferner in Zeiten, wo der Gruppe Not oder 
Gefahr droht. Ahnlich rechtfertigt Cooley seinen Eklektizis- 
mus^o) : 

„Wir miissen den relativen Gesichtspunkt gelten lassen und 
davon ausgehen, dalJ der Wirkungskreis des Staates nicht fest- 
gelegt ist und nicht festgelegt sein darf, sondern sich jeweilig 
nach den sozialen Verhaltnissen richten muB. Dogmatischen 
Theoricn dariiber, was der Staat am besten sein und tun solle, 
ob er mebr Zwang oder melir Freiheit anwenden sollte, 
miissen wir recht miBtrauiscli begegnen. Es ist durchaus nicht 
ausgeschlossen, daB der ganze Charakter der politischen 
Staatsform und ihr Verhiiltnis zu alien iibrigen Lebensinter- 
essen ungeahnte Veranderungen erleiden wird, die unsere 
heutigen dogmatischen Ansichten iiber den Umfang ihres 
Machtbereichs vollig verallet erscheinen lassen werden.‘‘ 

Wir haben bereils angedeutet, daB Ross den Vcrsuch unter- 
nommen hat, die Bedingungen festzustellen, unter deneii 
staatliche Regelung den freiwilligen Bestrebungen vorzu- 
ziehen ist. In seinem letzten Buch hat er diese eklektische 
Einstellung sehr gut fomiuliert-^) : „Es ist ein miiBiges Un- 
terfangen, die Funktionen des Staates genau festzulegen, 
denn ihr Wirkungsgebiet sollte von veranderlichen Umstan- 
den abhangen, wie die Richtung der gescllschaftlichen Ver- 
haltnisse, die Entwicklung der bffentlichen Meinung, die 
Fortschritte der Technik, die Zahl der der Regierung zur 
Verfiigung stehenden Begabungen U8w.‘‘ 

Im allgemeinen stehen die Eklektiker auf dem Standpunkt, 
daB sich die Staatseinmischung auf alle Dinge erstrecken soil, 

„The Principles of Sociology**, S. 353. 

^Social Organization**, S. 403. 

„The Principles of Sociology**, S. 624. 
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welche die gesamte Biirgerschaft in etwa gleicher Weise an- 
gehen, — aber dariiber, welche Dinge sie praktisch darunter 
verstehen, driicken sie sich nur recht unbestimmt aus. Einige 
radikalere Theoretiker geben viel genauere Losungsvor- 
schlage. Durkheim mochte dem Staat die Festsetzung der 
allgemeinen Richtlinien der sozialen Neuordnung uberlassen^ 
sie aber im einzelnen auf die verschiedenen Berufsgruppen 
verteilen und von diesen durcbfiihren lassen^^). Er will na- 
tiirlich den Umfang der Staatseinmischung erbeblich erwei- 
tern, dabei aber eine sachverstandige Verwaltung durch Dele- 
gierung der einzelnen Funktionen auf technisch geschulte 
Gruppen sicherstellen. Noch eindeutiger ist die Stellung- 
nahme der Gildensozialisten. In der Annahme, daB der Staat 
„m erster Linie dazu da ist, um sich mit den Dingen zu bc- 
fassen, die alle seine Biirger in mehr oder minder gleicher 
Weise angehen“, haben sie eine Formel gef unden, die 
mit einiger Genauigkeit auf diese Voraussetzung zutrifft. 
Gleich den klassischen Nationalokonomen und den Spencer* 
schen Individualisten mdchten sie dem Staate die alten 
Schutzmannfunktionen iiberlassen, n'amlich Schutz von Leben 
und Eigentum, und ihm auch iiber die Burger in ihrer Eigen- 
schaft als Konsumenten groBe Machtbefugnisse einriiumen; 
aber iiber die Produzentenvereinigungen mochten sie ihm 
praktisch alle Machtvollkommenheiten entziehen^^). Sie 
mochten die Funktionen, die heute von den politischen Or- 
ganen der Gesellschaft ausgeiibt werden, auf wirtschaftliche 
Organe iibertragen — Organe, die ungefahr etwa der heuti- 
gen „Confederation Generale du Travail^ entsprechen^^), 

Man kann im allgemeinen sagen, daB die Spencersche An- 
sicht, die noch vor zwanzig Jahren von sehr vielen hervor- 
ragenden Soziologen geteilt wurde, heute dauernd an An- 

“) „De la division du travail social”, Ausgabe von 1902; Vorrede von 
mLc suicide”, S. 434 ff. 

*») Co/e, „Social Theory”, S. 82 ff., 96 ff.. 134, 145 ff.; Carpenter. 
..Guild Socialism”. 

Vergl. Mott, „The Political Theory of Syndicalism”, loc. dl.: 
Levine, ..Syndicalism in France”. 
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hangem verliert, wahrend die IVardsche an Boden gewinnt. 
Die neuere Verbesserung und Verbreitung der statistischen 
Methoden bei den ausgesprochenen Soziologen, hat ihnen eine 
Technik in die Hand gegeben, die sie mit dem fiir eine ver- 
iiunftige Sozialgesetzgebung notigen wissenschaftlichen Riist- 
zeug versorgt und es ihnen ermoglicht, im Einzelfall jeden 
neuen Vorschlag zu heurteilen, und die Wirkung jedes wich- 
tigen Gesetzes festzustellen. Schliefilich brauche ich kaum noch 
besonders zu erwahnen, daH samtliche Soziologen iiberein- 
stimmend der Ansicht sind, daU die Beamten, die Moral und 
die Intelligenz der Organe des modernen Staates einer er- 
heblichen Verbesserung bediirfen, ehe wir irgend eine epo- 
chale Sozialgesetzgebung erwarten diirfen-^). 


Eine Aufzahlung und Einteilung der amerikanischen Literatnr 
liber diescn Gegenstand findet man bei Merriam in seinen ^American 
Political Ideas'*, Kap. X — XIL 
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Zehntes Kapitel. 

STAAT UND SOZIALER FORTSCHRITT. 

I. Theorien iiber den sozialen Fortschritt. 

In engem Zusammenhang mit der Erklarung des Umfanges 
der Staatstatigkeit, ja sogar zum Teil beslimmend fiir diese, 
ist die Frage nach dem Verhaltnis des Staates zum Fort- 
schritt der Gesellschaft. In ihren Anfangen war die Soziolo- 
gie mit einer Geschichtsphilosophie des Fortschrittes ver- 
bunden^). So sind denn auch einige der hervorragendsten Bc*- 
griinder der soziologischen Wissenschaft gleichzeitig auch die 
Vertreter der modernen Fortschrittsgedanken, 

In seiner Rede an der Sorbonne im Jahre 1750 iiber ^Les 
progres successives de I’esprit humain^^ entwickelte Turgot 
ganz klar die These von der Kontinuitat der Geschichte und 
der starken Abhangigkeit der aufeinanderfolgenden Gc- 
schlechter von der Kultur und den Einrichtungen ihrer Vor- 
ganger^). Immanuel Kant entwickelt in seiner „Idee einer 
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht‘‘ die An- 
sicht, daB der moralische Fortschritt der Menschheit die Folge 
des allmahlichen fortschreitenden Ausgleichs des Konfliktes 
zwischen den individuellen und den sozialen Neigungeii 
in Mensch und Gesellschaft darstelle^). Condorcet vertritt in 
seiner „Esquisse d’un tableau historique des progres de 
Tesprit humain“ (1793) eine optimistische Ansicht iiber die 

Die bcslen englischen Zusammenfassungen auf diesein Gebiete 
sind Bunj, „The Idea of Progress** und Todd, „Theories of Social 
Progress**. Vcrgl. auch Dawson, „On the Development of Sociology in 
Relation to the Theory of Progress** in „Sociological Review**, Bd. XIll, 
S. 75—83. 

VergL Morley, „Crilical Miscellanies**, Bd. II, S. 78 ff.; Flint, 
„History of the Philosophy of History in France**, 1894, S. 280 — 289. 

Vergl. Burg, op. cit. S. 243 ff.; Flint, „The Philosophy of History 
in France and Germany**, 1874, S. 388 — 405. 
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soziale und kulturelle Entwicklung; er behauptet, dafi der 
reinen und angewandten Wissenschaft eine grundlegende Be- 
deutung fiir den Fortschritt zukame, daB sich der ProzeB des 
Fortschrittes durch bewuBte menschliche Bemiihungen be- 
schleunigen lasse, und endlich, daB die franzdsische Revolution 
einen Wendepunkt in dem Fortschritt des menschlichen 
Geschlechts bedeute^). William Godwin bekannte in der 
Schrift „Inquiry concerning Political Justice^ (1793) seineii 
Glauben an den Fortschritt der Menschheit und haute seine 
Hoffnung in erster Linic auf die Entwicklung der Vernunft 
und ihre wachsende Herrschaft iibcr die Gesellschaf t® ) . 
Saint-Simon entlieh von Turgot und Burdin die Lehre von 
den drei Entwicklungsstadien der menschlichen Kultur, die 
spater von Auguste Comte iioch erweitert und zur Grundlage 
seiner Geschichtsphilosophic gemacht wurde®). Der utopi- 
sche Sozialist Charles Fourier antizipierte ganz unzweifelhaft 
die Grundthese Lester F.IFards, daB der Mensch durch bewuBte 
Anstrengung den Fortschritt beschleunigcn und Entwicklungs- 
stufen abkiirzcn konne, die sich verzogcrten, wenn die Gcsell- 
schaft sich lediglich auf die natiirliche Entwicklung verlieBe'^ ) . 

Der franzosische Philosoph, von dem man besser sageii 
kbnnte, er babe die Soziologie aus der Taufe gehoberi, als 
er habe sie begriindet, nainlich Auguste Comte^ brachte 
gewisse altere franzosische Fortschrittstheorien in ein System 
und schuf dadurch eine der beriihmtesten historischen Ge- 
dankenentwiirfe fiber den Fortschritt der Gesellschaft. Er 
glaubte, daB die Menschheit bisher durch zwei Entwicklungs- 
stadien hindurchgegangen sei — das theologisch-militarischc; 
und das metaphysisch-legistische — und gerade am Anfang 
eines dritten — des wissenschaftlich-wirtschaftlichen — Ent- 


*) Vergl. Bury, op. cit. S. 20211.; Flint, op cit. (1894), S. 32511. 
Vergl. Bury, op. cit. 224 11.; Brailsford, „Shelley, Godwin and their 
Circle”. 

®) Vergl. Flint, op. cit. 1894, S. 395 11.; Alengry, „La sociologie chcz 
Auguste Comte”, S. 466 — 468; Bury, op. cit. S. 278 11. 

Vergl. Flint, op. cit. 1894, S. 408 11.; Gide, „Oeuvres choisis de 
Fourier”; Bury, op. cit S. 278 — 281. 
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wicklungsstadiumB etehe* In soziologischer Hinsicht auBere 
sich dieser Fortschritt in dem allmahlichen Ubergang der 
Theokratie in die Soziokratie als dem in Zukunft herrschen- 
den sozialpolitischen Regime®). Herbert Spencer und die So- 
ziologen, welche die biologischen Analogien ausgearbeitet 
batten, wie die Sozialpsychologen, die sich der gleichen Ter- 
minologie befleiBigen, wurden von der Entwicklungslehre be- 
einfliiBt und betrachteten den Fortschritt als eine vollkom- 
menere Anpassung®). Wahrend Spencer fiir fast jede nur 
mdgliche Form des Fortschrittes besondere Kriterien angab, 
ging seine allgemeine Formel dahin, Fortschritt sei eine 
immer vollkommenere Anpassung des Individuums an die 
stets komplizierteren Verhaltnisse seiner gesellschaftlichen 
Umgebung. Diesen Begriff des Fortschrittes, als einer immer 
vollkommeneren Anpassung der Organe des Gesellschafts- 
korpers an ihre Funktionen, machten sich auch die Sozio- 
logen zu eigen, die sich vornehmlich mit der Ausarbeitung 
der Lehre von den biologischen Analogien in der Gesellschaft 
beschaftigen^®). Sozialpsychologen, vor allem Bagehot und 
Tarde, iibemahmen diese Idee der Anpassung und gaben ihr 
eine psychologische Bedeutung in dem Sinne, daBNacbahmung 
als Anpassung erschien^^). Die umfassendste Anwendung der 
Theorie, daB Anpassung das Wesen des sozialen Fortschrittes 
sei, war das Werk des italienischen Soziologen Vnccaro^^). 

De Greef erklarte, der Fortschritt habe hauptsachlich in 
der Ersetzung von Gewalt, korperlichen Kampfen und Unter- 
driickung durch freiwillige Vereinbarungen und Vertriige be- 

®) Vergl. Alengry, op. cit. S. 435 — 476; Dunning, „Political Theories 
from Rousseau to Spencer**, S. 387—394; Defourng, „La sociologie 
positivste**, S. 151, Comte, „Cours de philosophie positive**, Bd. IV, 
S. 157 {engl. Ausgabe). 

®) Vergl. Bristol, „Social Adaptation**, S. 34 — 36. Man findet hier eine 
vollstandige Obersicht uber die Fortschrittstheorien Spencers und iiber 
sein Lebenswerk. 

Vergl. Coker, „Organismic Theories of the State**, Kap. IV. 

Vergl. Bagehot, „Physics and Politics**, S. 205 ff.; Tarde, „Les 
lois sociales** und „La logique sociale**. 

“) „Les bases sociologiques du droit et de I’^tat.** 
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standen — eine Ansicht, die bis zu einem gewissen Grade von 
Fouillee geteilt wurde^^). Novikow schreibt zwar der An- 
passung auch eine grofie Bedeutung fiir den Fortschritt zu, 
meint aber, daB dieser nur durch die Verschiebung der ge- 
sellscbaftlichen Konflikte von der korperlichen auf die gei- 
stige Ebene wirklich vollendet werden konne^*^). Loria und 
O ppenheimer sind der Meinung, daB der Fortschritt bisher 
nur in dem Ersatz der physischen Unterjochung durch wirt- 
schaftliche Ausbeutung bestanden habe^®). Nach Ratzenhofer 
und Small kommt der Fortschritt zustande, wenn eine auf 
Kooperation und Kultur gegriindete Gesellscbaft an die Stelle 
der Eroberung und Gewaltherrschaft tritt, und wenn die Ge- 
sellschaft derart funktioniert, daB sie eine Verwirklichung 
der meisten sozialen und individuellen Interessen ermog- 
licht^®). Durkheim sieht den Fortschritt in einer immer 
weitergehenden gesellschaftlichen Arbeitsteilung und dem 
Aufkommen einer organischen und funktionellen Solidaritat 
in der Gesellscbaft auf Kosten der primitiveren und mebr 
mechaniscben und erzwungenen Solidaritat^'^). 

Fiir Hobhouse bedeutet der Fortschritt eine harmoni- 
schere Beziehung zwischen den Organen der Gesellscbaft 
und deren besseres Funktionieren, sowie eine geistige Beherr- 
schung der gesellschaftlichen Entwicklung^® ) . Ward sah den 
Fortschritt in einer Zunabme der Gliickseligkeit und einer 
Abnabme des Elends, vor allem aber in dem Sieg des Ver- 
standes iiber den Instinkt und dem der Teleologie iiber die 
Genese^®). Wallas meint, daB der Fortschritt mit dem Sieg 

“) „Les luttes entre soci6t6s humaines.“ 

De Greef, ^Introduction a la sociologie"; Fouillie, „La science 
sociale contemporaine“. 

Loria, „kconomic Foundations of Society Oppenheimer, „Der 

Staat“. 

‘«) Small, ^General Sociology**, S. 325 ff. 

„De la division du travail social.** 

„Development and Purpose**, Einleitunjg; „Social Evolution and 
Political Theory**, S. 8, 39, 75—76, 127, 185; „Liberalism“, S. 136. 

Diese Idee durchdringt alle Werke Wards. Vergl. vor allem seine 
auch deutsch erschienene „Reine Soziologie**. 



der bewuBten Bestrebungen iiber gefiihlsmafiige Triebe und 
der Zunahme sozialer Erfindungen, vor allem solcher zur Ver- 
besserung der Zusammenarbeit von Gruppen und Nationen, 
einhergehen miisse^®). Trotter halt eine Rationalisierung und 
bewuBte kriti&che Uberwachung und Fiihrung des Herden- 
instinktes fiir eine Bedingung des Fortschrittes, damit dieser 
Instinkt zugunsten der schopferischen, originalen und kon- 
struktiven Tendenzen und Fiihrer des Zeitalters wirken 
konne“^). Giddings^ fnihere Fortschrittsthcorie war eine Ver- 
bindung der Spencerschen Idee iiber die zunehmende Kom- 
pliziertheit und den zunehmendcn Ausgleich der gesellschaft- 
lichen Spannung mit seiner eigenen Idee von der Bedeutung 
des ArtbewuBtseins. Neuerdings hat er sie formuliert als „die 
Veredlung des biologischen Gegensatzes zwischen individuel- 
lem Interesse und Gattungsinteresse--)^*. Patten hielt den 
Fortschritt fiir einen Gbergang von der Befriedigung dcr not- 
wendigsten Bediirfnisse zu einer schopferischen Wirtschaft. 
Ellwood, Dealey und Hayes sind fiir cine Synthese dieser 
Fortschrittstheorien, der Todd durch eine kritische Zu- 
sammenfassung der bedeutendcren Fortschrittstheorien den 
Weg ebnete^'^). 

Etwas abseits von den eben besprochenen Gruppen von 
Autoren, die an einen tatsachlichen und erreichbaren 
Fortschritt glauben, stehen Ross und Cooley, deren Ansicht 
nach die meisten soziologischen Fortschrittstheorien nur per- 
sonliche Urteile der verschiedenen Schriftsteller darstellen. 
Der Begriff des Fortschrittes scheint Ross etwas zu subjek- 
tiv, als daB man ihm einen wissenschaftlichen Wert zu- 
erkennen konnte, darum „8ollte die Gesellschaftslehre end- 


„Our Social Heritage.** 

„Instincts of the Herd in Peace and War“, Ausg. von 1919, 
Nachlrag. 

„Principles of Sociology**, S. 356 fT. 

**) „Sociological Review**, Bd. XIV, S. 205 — 209; EUwood, „Socio- 
logy in its Psychological Aspects**, S. 379 ff.; Hayes, „Introduclion to 
the Study of Sociology**, S. 474 — 489; Todd, „Theories of Social Pro- 
gress**; Dealey, „Sociology**, Teil III. 
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lich mit den verschwommenen und zweideutigen Begriffen 
wie Fortschritt und Riickschritt aufraumen und sich einfach 
an die Tatsache der sozialen Veranderungen halten‘‘24). Nach 
Cooley gibt es kein einziges ausreichend beglaubigtes Krite- 
rium des Fortschrittes, darum kcinne und diirfe die Soziologie 
auch keine bestimmten Kriterien des gesellschaftlichen Fort- 
schrittes aufstellen. Die friiheren Kriterien seien reichlich 
subjektiv gewesen, und einen wirklichen Fortschritt batten 
sie nicht beweisen kbnnen. Beweisen lasse sich nur die Ent- 
wicklung. Jede Fortschrittstheorie sei ein subjektiver Ver- 
such, darum betrachte man den Fortschritt bcsser als einen 
ProzeB denn als eine Vollendung. Cooley faBt seine Ansicht 
folgendermaBen zusammen-^) : 

„Die zuweilen geauBerte Meinung, daB die Sozialwissen- 
schaft ein bestimmtes greif bares Kriterium des Fortschrittes 
aufstellen miisse, beruht meines Erachtens auf einer ver- 
kehrten Auffassung der Sachlagc . . . Die Frage, ob die Welt 
im Grunde genommen wirklich fortschreitet, laBt sich durch 
keinerlei verstandesmaBigen Beweis entscheiden. 

Die Entwicklung hingegen laBt sich beweisen . . . Kurz- 
um, die Realitiit des Fortschrittes ist eine Sache des Glaubens 
und nicht des Beweises . . . Der Fortschritt muB, wie alle an- 
deren Lebenstatigkeiten, erst herumprobieren, wir arbeiten an 
ihm herum, wahrend wir unser Lcben fortfiihren; er ist mehr 
ein ProzeB als eine Vollendung/^ 

Tenney versucht, trotzdem er sich aller entgegenstehenden 
Schwierigkeiten bewuBt ist, eine Fortschrittstheorie aufzu- 
stellen, die ausreichend allgemein und objektiv ist, um meB- 
bar, beweisbar und wissenschaftlich giiltig zu sein, 

Viel kritischcr noch als Ross und Cooley stehen Gumplo- 
wicz und Le Bon den landlaufigen Fortschrittstheorien gegen- 
iiber. Sie leugnen iiberhaupt, daB es einen bestimmten und 
beweisbaren Fortschritt der Menschheit gibt und neigen zu 
der Annahme, die in roherer und primitiverer Form in den 

**) ^Foundations of Sociology**, Kap. VIIT. 

„Social Process**, S. 405 — 409. 

11 Barnes, Soziologie l 5 l 



klassischen Zeiten der Nationalokonomie vorherrachte, dafi 
e 3 wiederkehrende Entwicklungszyklen gebe2«)27). 


2. Verhaltnis des Staates zum sozialen Fortschritt. 

Der wichtigste Gesichtspunkt fiir das Verhaltnis der Theo- 
rien des sozialen Fortschrittes zu den Fonnen der Staatstatig- 
keit ist die Meinung der Autoren iiber die Art und Weise, in 
der dieser Fortschritt sich vollziehen soil. Spencer , Sumner 
und andere hielten, im Banne der biologischen Evolutions- 
theorie, den Fortschritt fiir ein spontanes Produkt der natiir- 
lichen Krafte. So wie die Deisten und Physiokraten ihre 
Theorie auf die natiirliche Ordnung der JVetotonschen Hinoi- 
melsmechanik aufbauten, so griindeten diese Soziologen ihre 
Lehre auf biologische Vorgange und auf die soziale Me- 
chanik. Ihre Einslellung zu der Funktion des Staates bei dem 
sozialen Fortschritt hatte groBe Ahnlichkeit mit der der 
Physiokraten und klassischen Nationalokonomen, namlich 
daB der Staat den Fortschritt nicht beschleunigen, wohl aber 
verhindern und verzogern konne^®). Die Lehre von der spon- 
tanen und unabhangigen Art des gesellschaftlichen Fort- 
schrittes ist in den folgenden Ausziigen aus den Werken 
Spencers und Sumners wohl am klarsten ausgedriickt: 

„Sie sehen, dafi diese Blechplatte nicht ganz eben ist; links 
steht sie ein wenig in die Hohe — sic ,wirfl‘ sich, wie wir zu 
sagen pflegen. Wie sollen wir sie gcrade kriegen? Natiirlich, 
indem wir den vorstehenden Teil glatthammern, werden Sie 
antworten. Also schon; hier ist ein Hammer und ich werde, 
Ihrem Rate folgend, einen Schlag auf die Platte fiihren. 
Fester! sagen Sie. Noch immer keine Wirkung. Noch einen 
Schlag? Wohlan, hier haben Sie einen und noch einen und 
wieder einen. Die Beule ist nicht verschwunden, wie Sie 

GumplowicZf „Rassenkampf“. 

Le Bon, „La psychologic des peuples**. 

Die beiden bezeichnendslen Stellen finden sich bei Spencer, *,The 
Study of Sociology'*, S. 245 — 246; und bei Sumner, „War and Other 
Essays“, S. 195—210. 
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sehen, aber die Sache ist iioch schlimmer als zuvor — wirklich 
und wahrhaftig sehr viel schlimmer. Und niclit allein das, 
denn sehen Sie nur, da, am anderen Ende der Platte, ist eine 
neue Verbeulung entstanden. Die Platte ist auch da verbogen, 
wo sie vorhcr ganz glatt war. Das batten wir scbon ver- 
pfuscbt! Statt den einen Fehler zu beseitigen, liaben wir 
einen neuen dazugefiigt. Hatten wir einen Handworker zu 
Rate gezogen, der mit dem Glatten Bescheid weiB, so hlitte 
er uns gleich gesagt, bei dem Loshammern auf die unebene 
Stelle wiirde nichts Gutes herauskommen. Er hatte uns ge- 
zeigt, dalJ wir auf andere Stellen in verschiedener Riclitung 
und Starke Hammerscbliige auszufiibren haben, daB wir dem 
tJbel nicht direkt, sondern indirekt zu Leibe riicken miissen. 
Das Vcrfahren ist nicbt so einfach, wie Sie gedacht haben. 
Selbst eine Blechplatte laBt sich nicht einfach nacli den Me- 
thoden des gesunden Menschenverstandes bchandeln, zu denen 
Sie solches Vertrauen haben. Was soil man nun da erst von 
der Gesellschaft sagen? ,Denkt Ihr, daB ich leichter zu spie- 
len bin als eine Fl6te?‘ fragt Hamlet. LaBt sich die Mensch- 
heit leichter zurechtklopfen als eine Blechplatte^^^)?^ 

„Wenn diese arme alte Welt wirklich so miserabel ist, wie 
alle sagen, miiBte noch eine andere t)berlegung den Eifer der 
ungestiimen Reformer diimpfen. Diese alte Welt ist auf jeden 
Fall recht zahe. Ihre Biegungen und Kriimmungen, ihre Ecken 
und Kanten riihren aus einem unendlich langen Formations- 
prozeB her. Alle ihre Knoten und Knorren sind also hart 
und Starr geworden. Da wir schwachen Menschlein sie mil 
all unserer Kunst nicht gerade zu biegen vcrmdgen, kdnnen 
wir wenigstens die iibrigen wirksamen Krafte etwas beein- 
flussen, so daB sich ihre Wachstumsrichtung nach gcniigender 
Zeit ein ganz klein wenig verandert. Diese Wirkung kann 
aber nur sehr gering sein und braucht sehr lange Zeit. In- 
zwischen sind aber gleichzeitig spontane Krafte am Werke, 
mit denen verglichen unsere eigenen Bemiihungen etwa so 
sind, als ob ein einzelner Mensch versuchen wollte, einen 
Spencer, „The Study of Sociology**, S. 245—246. 
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Strom in ein neues Belt zu lenken, und die das gesamte 
Problem verandern, ehe unsere Einmischung iiberhaupt Zeit 
gefunden hat, sich auszuwirken. Der Strom der Zeit und des 
irdischen Geschehens wird also seinen Lauf nehmen, ob wir 
uns dagegen stemmen oder nicht. Er fiihrt jetzt alle Irrtiimer 
und Torheiten der Vergangenbeit mit sich fort, die Wracks 
aller Philosophien, die Fragmente aller Zivilisationen, die 
Weisheit aller ahgetanen Moralsysteme, die Triimmer aller 
Institutionen und die Strafen fiir alle MilJgriffe. Nur in Ge- 
danken konnen wir danebeiistehen, zuschauen, kritisieren 
und Anderungen planen. Jeder einzelne von uns ist ein Kind 
seiner Zeit und kann nicht aus ihr heraus; er wird mitge- 
rissen vom Strom des Geschehens und von ihm fortgefiihrt. 
Alle seine Wissenschaft und Philosophic schopft er nur aus 
ihm. Wir werden also die Stromung nicht andern, Sie wird uns 
samt unseren Experimenten wegschwemmen. Alle Anderungs- 
versuche wird sie als ncue, ahcr bedeutungslose Elcmente 
in sich aufnchmen, und die groBe Bewegung der Tradition 
und des Geschehens wird ungeandert von unseren Stecken- 
pferden und Planen weiter ihren Fortgang nehmen. Andern 
werden sie nur die grolJen Entdeckungen und Erfindungen, 
die neuen Reaktionen innerhalb des Gesellschaftsorganismus 
und die Ver anderungen der Erde infolge von Veranderungen 
kosmischer Krafte. Es wird also alles so kommen, wie es 
diesen Ursachen cntsprechend kommen muB. Die Menschen 
werden von dem Strom des Geschehens fortgetragen und von 
ihm geschaflfen. Bestenfalls gibt ihnen ihr Verstand die Mog- 
lichkeit, wahrend sie vom Strom dahingetrieben werden, ihren 
Weg zu beobachten und aufzuzeichnen; dies tun wir heute 
und bilden uns darum ein, wir konnten die Bewegung machen 
und dirigieren. Es gibt also nichts Torichteres, als wenn sich 
ein Mensch mit Papier und Bleistift hinsetzt, um eine neue 
soziale Weltordnung zu entwerfen^®).^ 

Im Gegensatz zu Spencer und den librigen Verfechtem des 
automatischen und spontanen Fortschrittes stehen Autoren 
Sumner, „War and Other Essay s“, S. 195 — 210. 
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wie Fourier und die Utopisten, Comtes Ward, Hobhouse, 
Stein, Giddings, Wallas, Dealey und Duprat. Sie alle sind 
der Auffassung, daB die organisclie und soziale Entwicklung 
bis zur Gegenwart nur spontan war und nicht das Produkt 
kiinstlicher Beherrschung und Leitung, aber sie sind iiber- 
zeugt, daB mit zuneliniender Kenntnis der sozialen Krafte die 
gesellschaftliche Entwicklung bewuBt und vernunftgemaB ge- 
regelt und dadurch erheblich beschleunigt werden kann. Bei 
diesem kiinstlich vervollkommneten FortschrittsprozeB muB 
der Staat die Fiihrung ubernehmen; damit er aber diese Auf- 
gabe gut und erfolgreich erfiillen kann, miissen die Staats- 
nianner die soziologischen Gesetze und Prozesse griindlich 
kcnnen. Ein soziologisches Erziehungsprogramm ist daher die 
unerlaBliche Vorbedingung eines willkiirlich bescbleunigten 
Fortscbrittes; unter solchen Umstanden miiBten die Gesetz- 
geber ungefahr die gleiche Rolle spielen, wie die soziologi- 
schen Priester in der positivistisclien Gesellschaft^^), Am tref- 
fendsten faBt wohl Lester F. Ward zusammen, wie sich die 
erwiinschte Umgestaltung der spontanen gesellschaftlichen 
Entwicklung in cine willkiirlich beherrschte und dirigierte 
Entwicklung vollziehen soli, und er beschreibt die Verhalt- 
nisse, die in einem wissenschaftlich geleiteten Staate berr- 
schen wiirden^^) : 

•,Der Gesetzgeber in seiner Eigenschaft als wissenschaft- 
licher Forscher wiirde alles daran setzen, Mittel ausfindig zu 
machen, durch die jene Krafte, die heule iible Wirkungen zei- 
tigen, unschadlich, und jene, die heute verloren gehen, nutz- 
bar gemacht werden kdnnen. Infolgedessen wiirde nicht bloB 
unsere heutige, nur mit Verboten arbeitende Gesetzgebung, 
die durch direkte oder robe Methoden zu wirken sucht, sehr 
bald durch eine erziehliche Gesetzgebung ersetzt werden, die 

Vergl. die oben angefuhrten Werke dieser Auloren. Bezugnahme 
auf die Wardschen Lehren findet man im „ American Journal of Socio- 
logy", Bd. XXV, S. 166 — 169; femer bei Dealey, „Eudemics, The 
Science of National or General Welfare" in den „Publications of the 
American Sociological Society", Bd. XV, 1920, 

„Dynamic Sociology", Bd. II, S. 249 — 250. 
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ihr Ziel durch indirekte oder geistige Mittel erreicht. Eine 
solche wiirde es ermoglichen, daU der Staat seine Beschiitzer- 
funktionen infolge des Wegfalles der Reibungsflachen mit 
einer ungeheuren Aufwandsersparnis erfiillt und nun auch 
wirklich Funktionen ubernehmen konnte, die auf eine Ver- 
besserung der Verhaltnisse abziclen, statt bloB weiterhin aus- 
gleichend zu wirken. Die Gesellschaft, die nunmehr zum 
erstenmal ein wirkliches GesamtbewuBtsein erhielte, konnte 
zum mindesten das Wirkungsfeld fiir die unabhangige Ver- 
wirklichung ihrer eigenen Interessen ab sleeken, etwa in der- 
selben Art, wie sich ein gesclieiter und weitsichtiger Mensch 
seine eigene Lebensbahn vorzeichnet. Die Gesellschaft konnte 
dadurch nicht bloB Schutz und Interessenausgleich ohne Frei- 
heitseinbuBe und zu den minimalsten Kosten sicherstellen, 
sondem auch fortschrittliche Regelungen treffen, welche 
direkt auf die Organisation des Gliickes der Menschheit ab- 
zielen. Kennt die Regierung erst Wesen und Wirkungsart der 
wirklich fortschrittlichen sozialen Faktoren, so wird sie sich 
nicht mit deren Pflege und Schutz begniigen, sondern auch 
versuchen, sie und ihren EinfluB zu steigern und zu ver- 
starken. Wenn sie nicht mehr daran zweifelt, daB der Fort- 
schritt im groBen ganzen dem MaB und der Verbreitung der 
Intelligenz proportional geht, so wird sie auch keine Miilie 
und Kosten scheuen, um jedem Burger einen gleichen und 
ausreichenden Bestand niitzlicher Kenntnisse zu vermitteln/^ 


3. Soziologische Vntersuchungen iiber Revolutionen. 

Das Problem plotzlicher oder rascher sozialer und politi- 
scher Umgestaltungen, mit anderen Worten die Soziologie der 
Revolutionen, ist ebenfalls von soziologischer Seite in Angriff 
genommen worden, in erster Linie von Le Bon und Ellwood. 
he Bons Analyse der Sozialpsychologie der Revolutionen ist 
glanzend geschrieben und verrat tiefe psychologische Ein- 
sicht. Er erbrtert die Probleme der psychologischen Entste- 
hung von Revolutionen, die Ansteckung bei ihrem Ausbruch, 
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die Herrschaft von Instinkt und Gemiitserregungen fiber alle 
verstandesmalJigen Elemente, und die Ffihrertypen, die in 
Revolutionszeiten den groIJten EinfluB ausiiben. Der groBe 
Mangel des Le Bonschen Werkes ist methodologischer Art. 
Er leitet bestimmte Verallgemeinerungen aus dem Studium 
der franzosisclien Revolution ab und prfift sie dann auf ihre 
Richtigkeit an eben der gleichen Bcwegung, mit dem Erfolg, 
daB seine Thesen eine ungerechtfertigtc und unrichtige 
Glaubwfirdigkeit erhalten^^). 

Ellwoods Arbeit ist nicht so glanzend gescbrieben, aber viel 
zuverlassiger. Er weist fiberzeugend nach, daB eine Revolution 
das unvermeidliche Ergebnis eines Versagens der Methoden 
und Ventile der normalen sozialen Veriinderungen ist. Sie 
ist im letzten Grunde mehr ein sozialer ProzeB als eine poli- 
tische Episode. Durch eine Periode der Zerslorung und 
Anarchic gehen die Revolutionen zu einer konstruktivcn, 
womoglich gar etwas reaktionaren Wiederaufbauperiode 
unter der Leitung eines zeitweiligen Diktators fiber. Jedenfalls 
sind sie, im Vergleich zu der methodischen und uiibehin- 
derten gesellscbaftlichen Entwicklung, eine kostspieligc Fort- 
schrittsmethode. Aber die Verantwortung fur den Ausbruch 
wic ffir die Ausschrcitungen der Revolutionen trifft in weit 
starkerem MaBe die Reaktionare als die Radikalen der revo- 
lutionaren Massen^^). 

Die russische Revolution vom Friihjahr 1917 bot den Sozio- 
logen eine glanzende Gelegenheit zum Studium von Ursachc, 
Wesen und Verlauf von Revolutionen, die leider nur von 
wenigen ausgenutzt wurde. Die meisten Autoren, die fiber die 
russische Revolution geschrieben haben, standen noch unter 
dem EinfluB der Kriegspsychologie und der konservativen 
Reaktion der Nachkriegszeit, und behandelten sie in dem 

„La revolution francaise et la psychologic des r6volutions“, engl. 
erschienen im „American Journal of Psychology**, Bd. XXXI, S. 336. 

EUwood, „A Psychological Theory of Revolutions** im „Amcricnn 
Journal of Sociology**, Bd. XI, S. 49—59. Auch Adams, „A Theory of 
Social Revolution** und Hyndman, „The Evolution of Revolution**. Vergl. 
P. Sorokin, ..Sociology of revolution**. 
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gleichen dualistischen und eschatologischen Geist, wie einst 
Orosius die heidnische Kultur des klassischen Altertums. 
Eine bemerkenswerte Ausnahme bilden die Arbeiten von 
Ross. Mogen ihnen auch manche Schwachen anhaften, weil 
er die russische Geschichte und die russischen Einrichtungen 
im einzelnen nicht genau genug kennt, so zeigen sie doch 
jene wissenschaftliche Unvoreingenommenheit, jenes Ver- 
standnis fiir die Mannigfaltigkeit der zusammenwirkenden 
Faktoren und jene Einsicht in komplizierte gesellschaftliche 
Vorgange, die im selben Mafie charakteristische Eigentiim- 
lichkeiten der beaten soziologischen Arbeiten sind, als sie der 
Mehrzahl der bistorischen Werke abgehen^^). 


nHussia in Upheaval** und „The Russian Bolshevik Revolution**. 
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Elftes Kapitel. 

SOZIOLOGISCHE THEORIEN tJBER NATIONALE UND 
INTERNATIONALE PROBLEME. 

1. Die Soziologie des Krieges. 

Seit den Tagen Adam Fergusons haben die Soziologen 
linmer von neuem auf die soziale und politische Bedeutung 
des Krieges hingewiesen. Hauptsachlich Spencer ^ Gumplo- 
wicz^ Bagehoty Tarde^ Le Bony Ratzenhofery Oppenheimery 
f^accaro und Ward haben seinen Anted an der Entstehung 
der gesellschaftlichen Institutionen, vor allem des Staates, 
aufgezeigt^). Die meisten der genannten Autoren setzten aus- 
einander, daB die wichtigen Dienste, die der Krieg auf primi- 
tiven Kulturstufen geleistet hat, durchaus noch nicht zu der 
Annabme berechtigen, er miisse nun auch in Zukunft stets 
eine giinstige Wirkung haben; man solle ihn daher durch eine 
andere Form der Auseinandersetzung mildem oder ersetzen^). 
Die Sozialdarwinisten und Le Bon hingegen balten den Krieg 
fiir einen notwendigen und dauernd wertvollen Faktor der 
gesellschaftlichen Entwicklung, weil er eine unentbehrliche 
auslesende Funktion erfiille^). Dieser Behauptung wird von 
Novikou) und Nicolai sehr energisch wider sprochen; beide 
beweisen sehr eingehend und einleuchtend, daB der Krieg der 
Rasse abtraglich und durchaus kein notwendiger Kultur- 
faktor sei. Vor allem wenden sie sich gegen die Theorie, daB 
sich die Darwin&che Idee vom t)berleben des Tauglichsten 
im Kampf urns Dasein als soziologisches Argument fiir die 

Vergl. ihre oben angefiihrten Werke. 

*) Diese Ansicht wurde von Spencer, Bagehot, Novikow, Stein, De 
Greet, Ratzenhofer und Gumplowicz enlwickelt. 

*) Le Bon, „La psychologic politique**, S. 84 ff. Vergl. Ammon, Tille, 
kritisch dagegen Gumplowicz* Schuler Savorgnan, „La guerra e la 
popolazione**. 
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Fortdauer der Kriege in der menschlichen Gesellschaft ver- 
werten lasse^). Giddings, Hayes und Stein nehmen in dieser 
Frage eine eklektische Haltung ein, indem sie zwar den Wert 
der Kriege in fruherer Zeit anerkennen, ihn aber heutzutage 
als Anachronismus empfinden®). Gumplowicz^ Oppenheimer^ 
Loria und Vaccaro betonen den EinfluB der wirtschaftlichen 
Faktoren auf die Entstehung der Kriege, und Gini unter- 
sucht den Zusammenbang zwischen Bevblkerungsdruck und 
Krieg®). 

2. Stellung der Soziologie zum Imperialismus. 

Auch die Probleme des modernen Imperialismus und der 
Weltpolitik haben das Interesse der Soziologen erregt. Zahl- 
reiche Schriftsteller, darunter an erster Stelle Fisfce, Kidd und 
GiddingSy verteidigen die imperialistische und koloniale Ex- 
pansion als das beste Mittel zur Ausbreitung einer hoheren 
Kulturstufe und zur Verminderung der Kriegsgefahr'^). Gid~ 
dings gibt dieser Annahme in folgendem Abschnitt sehr klaren 
Ausdruck^ ) : 

„Wenn die Geschichte sich nicht in riicklaufiger Richtung 
bewegen soli, so muB sie dutch eine Absorption der kleinen 
Staaten und Kolonien in groBere politische Einheiten fort- 
schreiten. Soil der ganze bisherige Verlauf der Geschichte 
nicht sinnlos sein, so werden die Kriege — der externe Wett- 
bewerb der Gruppen — nicht eher aufhoren, als bis alle 
Nationen in ganz groBen Reichen vereinigt sind . . . 

Nur wenn auch die entlegensten Teile dieser Welt ein- 
begriflfen werden, kann es zu jenem vollen gegenseitigen Ver- 

*) Novikow, „La critique du darwinisme social**; Nicolai, „Die Bio- 
logic des Krieges**. 

Giddings, „Principles of Sociology**, S. 316; Hayes, ^Introduction 
to the Study of Sociology**, S. 538 ff,; Stein, „Einfuhrung in die Sozio- 
logie**, S. 217 ff, 

*) Vergl. die oben angefuhrten Werke und Gini, „Problemi Sociologici 
della Guerra**. 

’) Fiske, „ American Political Ideals**, Kap. Ill; Kidd, „The Control 
of the Tropics**; Giddings, „Democracy and Empire**, Kap. I, XVII, XX. 

») Op. cit. S. 357. 
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standnis zwischen den Menschen kommen, das die notwendige 
Vorbedingung des moralischen Verwandtschaftsgcfiihles isl. 
Nur in der geistigen Briiderlichkeit der irdischen Republik, 
die nicht bloB von Blut und Eisen, sondern in gleichem MaBe 
auch von Liebe und Vernunft geschaffen worden ist, wird das 
himmlische Reich auf Erden erriclitet werden*“ 

Die Theorie des Imperialismus wird von Hothouse und 
Hobson in England, wie von Sumner in den Vereinigten Staa- 
ten heftig bekampft. Die genannten Soziologen halten kolo- 
niale Expansion fiir unvereinbar mit demokratischen Ein- 
richtungen im Mutterland; sie behauptcn, daB sie die Frei- 
heit im Inneren beschneide, die Ausgaben fiir Riistungen und 
Verwaltung steigere und dadurch den Betrag, der fur fort- 
schrittliche Sozialgesetzgebung zur Verfiigung bleibe, vermin- 
dere, daB sie die Aufmerksamkeit von den inneren Staats- 
problemen abziehe, und daB sie absolut auBerstandc sei, die 
Haufigkeit oder Wahrscheinlichkeit der Kriege zu vermin- 
dern, weil kein Staat je mit seinem Besitz zufrieden ware, mag 
dieser noch so ausgedehnt sein®). 

Die Soziologen haben bisher der GroBe der Staaten und 
der Bedeutung der lerritorialen Ausbreitung nicht allzuviel 
Beachtung geschcnkt. Zu den Verteidigern der Expansion und 
der Ausdehnung des lerritorialen Machtbereiches der Staaten 
gehoren Tarde und Ratzel neben Giddings. Sie behaupten, 
die Geschichte beweisc uns eine stele VergrbBerung der po- 
litischen Einheiten, die zivilisationsfordernd gewirkt habe^®). 
Comte, Le Play, V occur o und andere haben aus soziologischen 
Griinden die Kleinstaaten verteidigt^^). Die meisten Soziologen 
geben zu, daB die groBen Nationalstaaten der Gegenwart zu 
umfangreich geworden sind, um eine wirklich gute Verwal- 

®) Hothouse, „Dcmocracy and Reaction**; Hobson, ,Jmperialism'*; 
Sumner, „War and Other Essay s“. 

Vergl. Ratzel, „Der Staal und sein Boden** und „Polilische Geo- 
graphie**. 

Comte, „Cours de philosophic positive**, Bd. II, S. 251—253 
(engl. Ausgabe) ; Le Play, „La r^formc sociaie en France** und „La con- 
stitution essentielle de Thumanit^**; Vaccaro, op. cit. S. 473 If. 


171 



lung zu ermoglichen uud um ein aktives Interesse an der 
Cesetzgebung zu erwecken. Die groBen Nationalstaaten sind 
mehr aus dynastischem Ehrgeiz entstanden als aus verwal- 
tungstechniscben Notwendigkeiten, denn sie entstanden zu 
einer Zeit, in der die Funktionen des Staates vergliclien mit 
den heutigen Problemen der Gesellschaft noch verhaltnis- 
maBig einfache waren. Die meisten Soziologen raten zwar 
nicht zu einer Aufteilung der modernen Staaten in kleinere 
unabhangige Einheiten, aber sie sprechen sich fast durchwegs 
fiir eine verwaltungsmaBige, moglichst aucb gesetzgeberische, 
Dezentralisation aus. Einige von ihnen, wie die Regionalisteri, 
mdcbten die Autonomie der iiatiirlicben geographischen Be- 
zirke steigern; andere, vor allem die Pluralisten, eine De- 
zentralisation nach funktionellen statt nach territorialen Ge- 
sichtspunkten vornehmen^^). Follett schlagt einen Mittelweg 
vor, der sowohl dem regionalen wie dem funktionellen Prin- 
zip Gerechtigkeit widerfahren laBt^^). Aber auch jene Sozio- 
logen, die fiir diese Vorscblage zur Dezentralisation unserer 
heutigen iibergroBen und iiberlasteten Staaten eintreten, 
mochten die nationale Einheit in Politik und Gesetzgebung 
durch eine Form des Bundesstaates gewahrt haben^*^). 


3. Eine soziologische Theorie der Grenzen. 

Mit den Problemen des Krieges, der Ausbreitung und der 
StaatengroBe eng verbunden ist die Frage der Grenzregelung. 
Einzelne Soziologen haben diesen Gegenstand bereits kurz 
gestreift, aber ausfiihrlich untersucht und analysiert wurde 
er erst von dem Belgier Guillaume De Greef, der eine wirk- 
lich soziologische Theorie der Grenze aufgestellt hat. Form 


“) Geddes und Branford, „The Coming Polity"; Cole, ,, Social 
Theory"; Coker, „The Technique of the Pluralistic State", loc. cit. 
„The New State." 

Vergl. Laski, „Problem of Administrative Areas"; Follett, „The 
New State"; Maciver, „Community: a Sociological Study"; Cole, „Social 
Theory"; Deschanel, „La decentralisation"; Duguit, „Law in the Mo- 
dern State"; Paul-Boncour, „Le federalisme economique". 
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und Grenzen einer sozialen und politischen Vereinigung, wie 
sie der Nationalstaat vorstellt, sind nach De Greef das Re- 
sultat eines Gleichgewichtszustandes zwischen dem sozialen 
Druck von innen und dem Giegendruck der geographischen 
und sozialen Kr'afte von auBen. Die Grenzen zwischen Volkern 
verschiedener Staatszugehdrigkeit sind keine scharfen Demar- 
kations- oder Trennungslinicn. Haufig enthaltcn gerade die 
Grenzgebiete die gemischteste Bevolkerung und weisen die 
engsten sozialen und dkonomischen Wechselbeziehungen auf. 
Die Grenzen sind, mit anderen Worten, keine bestimmten, 
nach militiirischen, strategischen, ethnischen oder gcogra- 
phischen Gesichtspunkten gezogenen Trennungslinien, son- 
dern verschwommene und verandcrliche Gcbiete, die sich aus 
dem Ausgleich des sozialen Druckes ergeben. Hire Lage ist 
durch die zurzeit gerade bei den streitenden oder benach- 
barten Bevdlkerungen wirksamen sozialen Faktoren bedingl 
und stehl haufig nur in recht losem Zusammenhang mit den 
politischen Grenzen. Die folgenden Zitate aus dem Buche 
De Greefs mogen seine wichtige soziologische Grenztheorie 
verdeutlichen^^) : 

„Wir sehen also, daC die Grenzen jeder Gesellschafts- 
gruppe, mindestens jeder primitiven Gruppe, einerseits eine 
Funktion des Wohnortes und der wirtschaftlichen Verhalt- 
nisse sind, welehe sich von Anfang an aus der Verbindung 
von Bevolkerung und Wohnort ergeben; und sich ander- 
seits aus dem Verhaltnis des auBcren Milieus zu dem sozialen 
und geographischen Milieu der Gruppe selbst ableiten. Es 
versteht sich von selbst, dalJ der soziale Verkehr, die Streitig- 
keiten oder die Verschiedenheiten zwischen den Gruppen 
sich in den Grenzgebieten am starksten fiihlbar machen. Die 
Grenzen sind gewissermalJen die Sinnesorgane jeder Gruppe, 
in denen der Eindmck der auBeren Welt zustande kommt; in 
ihnen konzentriert sich dauernd die Aufmerksamkeit, und sic 


„La structure generale des soci6t6s"‘, Teil II; „Aniericaii Journal 
of Sociology**, Bd. IX — X, bes, Bd. X, S. 64 ff. Vergl. auch Tenney, 
„Polilical Science Quarterly**, Bd. XXV, S. 502 — 508. 
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enthalten die auf Angrifif, Verteidigung, Schutz und fried- 
liche Vereinbarungen gerichteten Krafte der Gruppe. Bei 
den Lebewesen finden wir etwas ganz Ahnliches: Nerven- 
system und Sinnesorgane werden von auBeren Zellen gebil- 
det, welche die aufieren Reize unmittelbar aufnehmen. Die 
gesellschaftlicben Grenzen erscheinen uns also als die Resul- 
tante eines fortwahrenden aber veriinderlichen Gleichgewich- 
tes zwischen der inneren molekularen Zusammensetzung je- 
der Gesellschaftsgruppe einerseits und der auBeren ebenfalls 
molekularen Zusammensetzung der Gruppen anderseits, 
woraus sich die Massenaktionen und -reaktionen ergeben; 
das beiBt, eine Reaktion zwischen den Gruppen, aus der 
eine gegenseitige Abgrenzung, ein Gleicbgewicht, zwischen 
den Gruppen erwachst, das sich zuerst in der Entstehung 
einer Grenze auBert, eben an der Stelle, wo das Gleicbgewicht 
zustande gekommen ist. Dabei erkennen wir die positive 
Funktion der Grenze, die bisher nur als eine negative Funk- 
tion, ein Hindernis, eine mehr oder minder uniibersteiglichc 
Trennungslinie dargestellt wurde. In Wirklichkeit ist diese 
rein negative Funktion ganz sekundar. Die standige und po- 
sitive Funktion jeder Grenze besteht darin, daB sie die in- 
neren Krafte der Gesellschaft mit den Kraften der auBeren 
Gruppen zusammenbringt und zwischen beiden ein Gleich- 
gewicht schafft. Vor allem ist die Grenze das Organ des Ver- 
kehrs und des Austausches zwischen den Gruppen, das 
lebenswichtige Organ der Gruppenbeziehungen, eine Regi- 
strier- und Wamungsvorrichtung, welche die Gruppe dauernd 
iiber ihre Ausbreitungsmoglichkeiten unterrichtet und ihre 
entsprechenden Reaktionen bestimmt. 

Bis heute haben sich alle sozialen Beziehungen vornehmlich 
nach militarischen Gesichtspunkten entwickelt; gleich dem 
gesamten inneren Aufbau der Gesellschaft tragen auch die 
Grenzen den Stempel dieser Form und werden unter dem glei- 
chen Gesichtspunkt angesehen und festgesetzt. Eroberung und 
Krieg sind jedoch rohe und haBliche Formen fiir internatio- 
nale Beziehungen, und gerade darum haben sich die Grenzen 
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dauemd verandert und sind die sogenannten natiirlichen 
Grenzen immer wieder uberschritten worden, denn es ist ein 
ewiges und allgemeines Gesetz, dalJ die Ausbreitung jeder 
Gruppe von dem Verhaltnis ihrer inneren Organisation und 
ibrer Zusammensetzung zu der inneren Organisation und 
Zusammensetzung der benachbarten Gruppen abhangt. Bei 
dieseni dauernden und stets labilen Gleichgewicht muB man 
die Nachbarngruppen und die geographische Umgebung 
ebensosehr in Betracht ziehen wie die innere Zusammen- 
setzung der Gruppe selbst. In der Tat ist dann die Grenze, 
abgeseben von den inneren Verhaltnissen und der inneren 
Organisation der Gruppe, ebensosehr bedingt durch die dau- 
emden oder voriibergehenden iiuBeren oder geographi- 
seben Verhaltnisse wie durch die benachbarten Gesellschafts- 
gruppen, deren Zusammensetzung und Organisation ebenfalls 
an der Entstehung der Grenze in den Gleichgewichtsgebieten 
mitwirken. Die Grenzlinie, die aus dem Gleichgewicht der 
alien Gruppen gemeinsamen gesellschaftlichen Krafte ent- 
steht, ist je nach den in der Gruppe gerade vorhcrrschenden 
sozialen Kraften verschieden. So besitzen manche Gesell- 
schaften eine sehr deutlich markierte militarische Grenze; 
andere schon etwas unbestimmtere wirtschaftlichc Grenzen; 
manche haben religiose und kulturelle Grenzen, die sich noch 
viel schwerer in dauernde Verkehrswege umgestalten lassen. 

Militarische Grenzen sind im allgemeinen einfach; sie 
zeigen den Wert und das Gleichgewicht der Werte zwischen 
den Gesellschaftsgruppen in der brutalsten und rohesten Form 
an* Immerhin sind sie nur das Ergebnis und der Ausdruck 
dieses reziproken Wertes. Das beweist ihre fortwiihrende Un- 
bestandigkeit. In den fortgeschritteneren Gesellschaften sind 
die Erscheinungen zwar verwickelter, aber im Grunde ge- 
nommen die gleichen wie bei den primitiven Gesellschaften. 
Werden die Grenzen zwischen diesen Gesellschaften — die 
stets vorlaufige Grenzen sind und sich nur bis zu einem be- 
stimmten Augenblick in friedlichem Gleichgewicht befinden 
— uberschritten, entweder infolge eines Bevolkerungsiiber- 
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schusses oder aus Nahrungsmittelmangel, so kann dies ent- 
weder auf kriegerische oder auf friedliche Weise geschehen. 
Das Ergebnis wird in Wirklichkeit das gleiche sein, der Vor- 
gang ist nur oberflachlich verschieden. Ich sehe wirklich 
keinen Unterschied zwischcn der bewaflfneten Eroberung eines 
Landes und seiner wirtscbaftlicben Unterwerfung; Handels- 
und Produktionsvertrage mit anderen Landern fiibren bei- 
spielsweise baufig letzten Endes zu pobtiscber Abbangigkeit. 
Portugal ist seit dem Metbuen-Vertrag ein gescbicbtlicbes 
Beispiel fiir diese Tatsacbe/^ 

Dieser Grenzbegriff ist eine scbarfe Herausforderung der 
berkommlicben Meinung, dal3 Grenzen sicb willkiirlicb von 
Generalen oder Diplomaten festsetzen lassen. Die Unmoglicb- 
keit, die wirklicben gesellscbaftlicben Grenzen mit den wili- 
kiirlicb festgesetzten Grenzen zusammenf alien zu lassen, hat 
einige der wichtigsten moderncn innerstaatlichen und inter- 
nationalen Probleme ins Leben gerufen. 

4. Das Nationalitatenproblem, 

Auch die wichtigsten Probleme der Nationalitat und des 
Nationalismus sind von soziologischer Seite untersucht wor- 
den. Besonders bemerkenswert in dieser Beziehung sind 
Novikows Arbeiten. Der heutige rationalistische Nationali- 
tatsbegrifiF, der die Nationalitat als psychischen und kultu- 
rellen statt als politischen Faktor auffaBt, und auf Scbrift- 
steller wie Renan und Zimmern zuriickgebt, ist von Novikoiv 
seit 1885 sehr griindlich und energisch verteidigt worden. 
Novikow hielt die Nation als geistige und kulturelle Ein- 
heit fur das hochste Produkt der gesellscbaftlicben Entwick- 
lung und fiir einen viel machtigeren Faktor des gesellschaft- 
lichen Fortscbritts als den Staat. Dieser sei blofi ein plum- 
per und unintelligenter Schutzmann, bestenfalls ein notwen- 
diges Cbel; die Nation hingegen erscheint als die wichtigstc 
kollektive und schopferische Kraft der modernen Kultur^®). 

J^ovikow, „Les luttes entre soci6tes humaines", S. 125 ff., 
339 ff.; 345. 
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Vehlen machte einen wichtigen Zusatz zu der Analyse des 
Nationalismus und Patriotismus, indem er zeigte, wie der na- 
tionalistische Komplex durch das Eindringen der „Theorie 
der Geschaftsnnternehmungen^^ des wirtschaftlichen Impe- 
rialismus und der iibrigen tedmischen und psychologischen 
Stadien des Industrialismus seit der industriellen Revolution 
verstarkt worden ist. Er hat dadurch nachgewiesen, daB die 
Losung der Nationalitatenprobleme sowobl wirtschaftliche 
als politische Reformen erfordert^'^). Wertvolle Beitrage zur 
Erforschung der sozialpsychologischen Faktoren des moder- 
nen Nationalismus haben ferner auch noch Pillsbury und 
Partridge geliefert^®'!. 


5. Einwanderung im Lichte der Soziologie. 

Das Einwanderungsproblem in seinem Zusammenhang mit 
der AuQenpolitik und den internationalen Beziehungen haben 
Commons^ Ross, Fairchild und Tenney soziologisch er- 
forscht^^), Diese Autoren kommen zu dem SchluB, daB die 
Einwanderung der Gesellschaft und dem Staat vorteilhaft 
sein konne, wenn die Einwanderer mindeslens durchschnitt- 
liche korperliche Gesundheit und einen geniigend hohen wirt- 
schaftlichen und kulturellen Standard besitzen, und wenn sic 
in so geringer Zahl kommen, daB sie sich ohne weiteres von 
der iibrigen Bevblkerung assimilieren lassen. Die neuere Ein- 
wanderung in die Vereinigten Staaten ist ihrer Ansicht nach 
dem Lande sehr nachteilig gewesen, da die Einwanderer sich 
aus korperlich sehr verschiedenartigen Volkern und einem im 
Vergleich zum amerikanischen viel niedrigeren wirtschaft- 
lichen und kulturellem Niveau rekrutierten, und iiberdies 


„The Nature of Peace and the Terms of its Perpetuation.** 
Partridge, „The Psychology of Nations**; Pillsbury, „The Psycho- 
logy of Nationality and Internationalism**. Vergl. A. van Gennep^ „Trail4 
cdinparatif des nationalitds**. 

Commons, „Haces and Immigrants in America**; Ross, „The Old 
World in the New**; Fairchild, ^Immigration**; Tenney, »Social Popu- 
lation and Democracy**. 


la Baraes, Soiiolosie 


177 



tlur aUzuoft groBe korperliche, geistige und moralidche De- 
fekte aufwiesen. Die Regierung hat zu den ungluckseligen 
sozialen Folgen der Einwanderungsbewegung noch das ihrige 
beigetragen, weil sie sich die Einwanderer nicht genau genug 
angesehen, die Defekten nicht ausgeschlossen und die 
Zahl der Zustromenden nicht in verniinftigen Grenzen ge- 
halten hat. Sie hat auch keinerlei Vorkehrungen getroffen, 
die Einwanderer vor wirtschaftlicher Ausbeutung zu schiitzen, 
sie zu unterrichten und zu amerikanisieren und ihnen an- 
standige Lebens- und Erholungsmoglichkeiten zu sichern. Die 
gesellschaftliche und politische Abkapselung der Einwande- 
rer bildet eines der kompliziertesten sozialen Probleme Ame- 
rikas; und die Ausbeutung der Einwanderer durch gewissen- 
lose Politiker ist eine bedeutsame politische Folge der aus- 
landischen Invasion. 

Das wichtigste Ergebnis dieser Arbeiten ist die einstimmige 
SchluBfolgerung, daB man die Einwanderungspolitik eines 
Landes auf allgemeine soziologische Erwiigungen griinden 
miisse statt auf Sentimentalitat, wirtschaftliche Ausbeutung, 
unterschiedliche Behandlung der Rassen, politischen Op- 
portunismus und Chauvinismus. Auch die geographischen 
und wirtschaftlicben Faktoren in Gesellschaft und Staat soil- 
ten vorher in Betracht gezogen werden, da sie bei der Ent- 
stehung und Verteilung der Einwanderung eine groBe Rolle 
spielen. 


6. Soziologische Vntersuchungen iiber Internationalismus. 

Die meisten Soziologen, die sich mit diesem Problem be- 
faBt haben, halten die heutige Ara der unabhangigen Natio- 
nalstaaten nur fiir eine Ubergangsepoche in der kulturellen 
und politischen Entwicklung. DaB sie alle so rasch und iiber- 
einstimmend zu dieser Ansicht gekommen sind, mag daher 
riihren, daB sie sich mit dem Mechanismus der National- 
staaten nicht viel abgegeben haben und seine Idee fiir sie 
daher nichts Unantastbares bedeutet, und daB sie nur auf die 
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Entstehungs- und Entwicklungsursachen der Einrichtungen 
eingegangen sind. Zu den Autoren, die am klarsten die Krafte 
und Tendenzen aufgezeigt haben, welche den Weltstaat als 
die natiirliche und logische Entwicklung der unabhlingigen 
Nationalstaaten erscbeinen lassen, geboren Hobhouse^ Sit-in, 
Stuckenbergf Novikow und De Greef. Die drei erstgenannten 
bescbaftigten sicb mil der politiscben, juristiscbcn und sozio- 
logiscben Seite der Entstebung dea Internationalismus, wab- 
rend Novikow und De Greef die Rolle von Handel, Verkebr 
und wecbselseitiger Abbangigkeit betonten, die eine Form 
internationaler Vereinigung unabweialicb zu macben scbei- 
nen^o). 

Obzwar die Soziologie im groBen ganzen fiir internationale 
Rechtaorganisation und Weltfrieden eintrilt, haben die Sozio- 
logen docb betont, daB ein Weltataatenbund, oder eine andere 
stabile Form internationaler Organisation, erst dann moglicb 
sein wird, wenn die allgemeinen sozialen Verhaltniaae fiir ein 
solcbesEntwicklungsstadium reif sind. Eine internationale Erie- 
densordnung, ein Vdlkerbund, laBt sicb ebensowenig wie Frei- 
beit im einzelnen Staat bloB durcb die MaBnahmen dcr Staats- 
manner oder das fiat ilirer diplomatischen Agenten erzwingen. 
Diese Ziele lassen sicb nur erreicben, wenn die wirtscbaft- 
licben Wecbselbeziebungen, die internationale Zusammen- 
arbeit und die kulturelle Verscbmelzung einen Entwicklungs- 
grad erreicbt baben, bei dem die politische Vereinigung le- 
diglicb die formelle und offizielle Bestlitigung einer bereits 
vorbandenen Kulturtatsache bedcutet. Den ersten Schritt in 
dieser Ricbtung kann man tun, indcm man die Ursacben 
internationaler Reibungen moglicbst vermindert und die in- 
ternational gericbteten Cedanken und Handlungen in jeder 

*®) HobhousCy „Morals in Evolution", S. 68; „Dcmocracy and Reac- 
tion", S. 153 ff., 195 ff.; „The World in Conflict", S. 88 ff.; ..Questions 
of War and Peace", S. 183—224; Stuckenbergy ..Sociology". Bd. II, 
S 128 — 194; NovikoWy „Les luttes entre soci^t^s huinaines", S. 575 IT.: 
„The Mechanism and Limits of Human Association"; De G reefy „La 
structure g^n^rale des societc's"; Stein, „Einfuhriing in die Soziologie**, 
S. 441 ff. 
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moglichen Weise unterstiitzt, Graham Wallas^^) hat kiirzlich 
dargelegt, daB man Methoden, Einstellungen und geistige 
Vorbilder fur Internationale Zusammenarbeit schaffen miisse; 
er hat allerdings die diesem Wunsche entgegenstehenden 
Schwierigkeiten offen zugegeben. Giddings und Tenney zeig- 
ten, dafi kulturelle Assimilation und internationale Sym- 
pathie jeder dauernden und wirksamen Vereinigung der Na- 
tionen oder dem internationalen Frieden vorangehen miissen. 
Das erfordert keine absolute Gleichartigkeit der Kultur, wohl 
aber eine ausreichende Ahnlichkeit in wesentlichen Punkten, 
die eine niitzliche Zusammenarbeit gestattet^^). SchlieB- 
lich hat Veblen auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die der 
Entwicklung freundschaftlicher internationaler Beziehungeii 
entgegenstehen, so lange die nationale Politik von den mo- 
demen kapitalistischen „Patrioten“ beherrscht wird, den 
Leuten mit ihrer sparsamen Wirtschaft zu Hause und ibrer 
imperialistischen AuBenpolitik. Man muB die hauptsachlich- 
sten wirtschaftlichen Ursachen der internationalen Rivalitat 
ausschalten, unschadlich machen oder internationalisieren^®). 

Wohl die wichtigste soziologische Arbeit iiber die Probleme 
dea Internationalismus, im Lichte des letzten Weltkrieges ge* 
sehen, stammt von Hobhouse. In dem letzten Abschnitt seines 
Buches „World in Conflicl‘‘ und im SchluBkapitel seiner 
,, Questions of War and Peace‘s bespricht er die notwendige 
Wiederaufnahme der internationalen Beziehungen nach dem 
Kriege, die erfolgen muB, wenn der Welt in Zukunft Kata- 
strophen, wie die von 1914 — 1918, erspart bleiben sollen. 
Seiner Ansicht nach haben die Staaten der Welt nur die Wahl 
zwischen zwei Moglichkeiten: entweder der Fortdauer des 
Wettkampfs und der Kriegsbereitschaft, die zu neuen Krie- 
gen und zunehmender Selbstzerstorung der westlichen Kultur 

„Our Social Heritage**, bes. Kap, IX. 

”) Giddings, „The Bases of an Enduring Peace** im „Intemalional 
Conciliation Bulletin**, Nr. 113. Tenney, „Theories of Social Organiza- 
tion and the Problem of International Peace'* in „Political Science 
Quarterly, Bd. XXX, S. 1—14. 

Veblen, „The Nature of Peace**. 


180 



fiihrt, Oder der Schaffuug von ^bestimmten internationalen 
Rechtsformen^^^). Der alte Kosmopolitismus, der sich 
auf Humanitat und Freihandel aufgebaut hat, ist mit Cobden 
dabingestorben. Es bestebt keine Hoffnung mebr, ibn wieder- 
zubeleben; nur ein Internationalismus, der sicb auf die An- 
erkennung des Eigenlebens und der gegenscitigen Abbangig- 
keit der Nationalstaaten aufbaut, kann eine entsprecbende 
Grundlage fiir die zukunftigen internationalen Beziebungen 
abgeben. Friedensgarantien, wie man sie im Haager Sebieds- 
geriebt oder in scbiedsricbterlicben Abkommeu vorgescblagen 
bat, ZusammensebluB aller Nationen gegen den angreifenden 
Staat, der die internationalen Gesetze iibertritt, wirtschaft- 
licber Boykott gegen die Gbertreter des Vdlkerrecbtes und 
dergleicben, bait Hobhouse niebt fiir ausreicbend. „Icb sebc 
micb also zu der ScbluBfolgerung gezwungcn,‘* sagt er, „daB 
wir entweder weitergeben miissen als bisber oder uns gar 
niebt mebr riibren; icb bin gleicb meinem Freunde Hobson 
der Meinung, daB es keine andere formelle Garantie fiir den 
dauernden Frieden gibt, als die Errichtung eines Weltstaaten- 
bunde8“25). Den gangbarsten Weg zur Errichtung eines 
Weltstaates sab Hobhouse (vor Kriegsende) in der Umwand- 
lung der jetzigen Entente in einen Slaatenbund, dem Bp*atcr 
die neutralen Staaten und auch Deutschland angegliederl 
werden sollen, sobald man es als gewiB ansehen kbnne, daB 
dieses Land von pazifistischen Elementen beherrsebt werde*^''). 
In den folgenden Satzen faBt er seinen Plan knrz zusammen: 

„Ich moebte also die Umwandlung der bestehenden Allianz 
in eine standige Liga oder einen Bundesstaat in Aussicht 
nebmen, dem eine regelrechte Verfassung und bestimmte 
Funktionen, einschlieBlich einer gewissen Kontrolle fiber die 
Munitionsherstellung zu Kriegszwecken, gegeben werden 
sollen. Von Anfang an aber mochte ich die Verbreitcrung 
der Liga dutch den freiwilligen Beitritt neuer Mitglieder ins 

**) Hobhouse, ^Questions of War and Peace**, S. 183 — 186. 

Ibid., S. 139—199. 

Ibid., S. 214 ff.; „The World in Conflicl**. S. 88 ff. 
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Auge fassen. . . . Sie wiirde dadurch mit einem Schlag ans 
einer gewohnlichen Allianz zu einer Art Weltstaatenbund 
werden^’^)/^ 

Sicherlich liaben der Verlauf und das Ergebnis der Pariser 
Friedenskonferenz sowie die nacbfolgenden Schrilte der alli- 
icrten Diplomatie Hobhouse, wie so viele andere boffnungs- 
freudigen Liberalen, fiber die Umwandelbarkeit der Entente in 
einen standigen und vertrauenswfirdigen Volkerbund sebr er- 
nficbtert. Dennocb kann niemand bezweifeln, daB der mora- 
liscbe Zusammenbrucb der Konferenz die Hobhousesche 
These eber erhartet als gescbwacbt bat, namlicb daB irgend 
eine Art von Weltorganisation geschafifen wcrden muB, wenn 
der Friede langer dauern soil, als bis sicb die europaischen 
Nationen von iliren letzten Kriegsverlusten wieder erholt 
baben^^). 


„The World in Conflict**, S. 94. 

Wallas vertrilt den gleichen Standpunkt in seinem Bucli „Our 
Social Heritage**. Eine ausgezeichnelc Zusammenfassung der Friedens- 
iiiiidernisse, wie sie einem Soziologen erscheinen, findet man in den 
Artikeln von Hankins „Is Permanent Peace Possible?** im „Journal of 
Race Development**, Bd. VIII und „Pulriotism and Peace** im „Jour- 
nal of International Relations**, Bd. XII. 

DaB man von dem Volkerbund angesichts der Nachkriegspsycho- 
logie Europas in bezug auf Sicherung des Friedens sebr wenig erwarten 
darf, haben die Herausgeber der Zeitschrift „The Freeman** am ehrlich- 
sten eingestanden. 
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Zwolftes Kapitel. 

DIE AUSSERGESETZLICHEN FORMEN DER POLITI- 
SCHEN VORGANGE. 

J. Individualismus gegen kolloktiveii Absolutismus. 

Auf keinem Gebiete hat die Soziologie die Staatslheoric 
mehr bereicbert als auf dem der Erforschung der auBerge- 
setzlicben oder auBcrverfassungsmUBlgen Formen der gesell- 
schaftlichen Kontrollc. Die scharfe Unterscheidung zwischen 
Gesellschaft und Staat ist das wesentlichste Kennzeichen fiir 
die soziologische Erklarung der politiscben Problemc, es ist 
also nur natiirlich, daB die soziologische Analyse am fruclit- 
barsten ist, wenn sie aufzuzeigen sucht, wie im allgcmeinen 
die sozialen Lagen und Prozesse das politische Leben und 
die politische Tatigkeit beeinflussen^ ) . Teilweise haben wir 
die soziologischen Arbeiten iiber die auBergesetzlichen Ele- 
mente in der Politik bereits in den Kapiteln iiber Staat und 
Parteien besprochen; die biologischen, geographischen, wirt- 
schaftlichen und psychologischen Faktoren, welche die Poli- 
tik beeinflussen, haben wir dort aufgefiihrt, Es bleibt uns also 
nur noch iibrig, die bezeichnendsten soziologischen Ansichten 
iiber die relative Bedeutung von Individuum und Gesell- 
schaft im sozialen Leben, in Wesen, Entstehung und Funk- 
tion der offentlichen Meinung und die soziologische und po- 
litische Bedeutung des Unterrichts zu besprechen. 

Man hat oft geglaubt, die soziologische Auffassung von Ge- 
schichte und Politik sei gleichbedeutend mit sozialem Deter- 
minismus^). Diese Annahme stimmt keineswegs, denn wie in 

Die Einteilung der nichtpolitischcn Faktoren der sozialen Konlrolle 
bei Ross habe ich weiler oben besprochen, S. 133 ff. Vergl. sein Buch 
„Social Conlrol**, S. 411 ff. 

*) James, „The Will to Believe and Other Essays in Popular Philo - 
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alien anderen Fragen besteht auch in der Frage iiber den 
relativen EinfluB von individuellen und sozialen Kraften in 
der Gesellschaft eine bestandige Meinungsverschiedenheit 
zwischen den einzelnen Autoren. Unter den systematischen 
Soziologen hat Ward das tJbergewicht der Cesamtheit iiber 
das Individuum und dessen Unterordnung in sozial bestimmte 
Einrichtungen behauptet; ebenso die Sozialpsychologen 
Sumner, Durkheim und Trotter; von den Vertretern der 
biologischen Schule Keller^ Jacoby, Bateson und Conklin; 
von den Soziologen, die sich vor allem fiir den Konflikt der 
Gesellschaftsgruppen interessierten, Gumplowicz und andere; 
und von den Anthropogeographen vor allem RatzeP). Die 
gegenteilige Meinung, die das tJbergewicht des Individuums 
behauptet, vertreten Galton, Pearson, Ammon, V acker de La- 
pouge, Mallock, Ludovici und Le Play^). 

Die allgemeine soziologische Einstellung zu dieser Frage 
ist jedoch eine eklektische und vermittelnde. Verschiedene 
Denker, die vom sozialpsychologischen Gesichtspunkt aus an 
das Problem herangingen, entfesselten eine Diskussion durch 
ihre Behauptung, die Antithese Individuum gegen Gesellschaft 
sei schon eine falsche und miUverstandliche Fragestellung. 
Gesellschaft und Individuum erganzen einander notwendig, 
keines kbnne ohne das andere bestehen, und es sei unmog- 
lich, individuelle und soziale Faktoren voneinander zu tren- 
nen, Besonders nachdriicklich vertraten Baldwin, Cooley, 
Wundt und Ellwood diesen Standpunkt^), aber am klarsten 
und prazisesten hat ihm wohl Baldwin Ausdruck verliehen^) : 

„Der traditionelle Gegensatz zwischen individuellen und 


sophy“, S. 229 ff.; Burr in der „Anierican Historical Review**, Bd. XXII, 
S. 269; ..Publications of the American Economic Association**, Bd. V, 
Nr. 2, S. 190 ff. 

®) Vergl. die Kap. V 1 angefiihrten Werke. 

•) Vergl. die S. 61, 90 — 92 angefiihrten Werke. 

*) Baldwin, ..The Individual and Society**; Cooley, ..Human Nature 
and the Social Order**; Wundt, ..Eleinente der Volkerpsychologie**; 
Ellwood, ..Sociology in its Psychological Aspects**, S. 268 ff. 

•) Op. cit. S. 118, 170. Vergl. auch Cooley, „Social Organization**, 
Kap. I— II. 
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kollektiven Interessen ist reichlich gekiinstelt und irrtiimlich. 
Das Individuum ist das Produkt seines Lebens in der Gesell- 
schaft, und die Gesellschaft ist eine Organisation solcher 
sozialen Individuen. Im ganzen besteht iiberhaupt kein Inter- 
essengegensatz zwischen beiden, im Gegenteil, man kdnnte 
sogar sagen, daQ ihre Interessen zusammenfallen und prak- 
tisch die gleichen sind, wenigstens im Hinblick auf die all- 
gemeinen lebensnotwendigen Tatigkeiten der Menschen und 
ihre Beweggriinde. Die Gesellschaft und das Individuum 
sind nicht zwei verschiedene Wesenheiten, zwei gesondert 
wirkende Krafte oder zwei Feinde, die sich gegenseitig wider- 
strebend und gezwungen Konzessionen machen. Sie sind viel- 
mehr die beiden Seiten eines wachsenden organischen Gan- 
zen, in dem das Wohl und dcr Fortschritt der einen, das 
Wohl und den Fortschritt der anderen Seite unterstiitzt.^ 

Andere suchten die Sache so darzustellen, als ob die sozialen 
Faktoren zwar den ganzen Komplex der Einrichtungen und 
der Kultur schaffen, inmitten deren das Individuum wirkt, 
daU jedoch die begabtesten Individuen die Fiihrung an sich 
reiBen und die Massen beherrschen, Giddings vertrat diese 
Auffassung auf Grund seiner Theorien fiber die verschieden- 
artige Reaktion auf Reize, das Verhalten der Massen und 
die „Protokratie“'^ ) . Tarde, Ross und Baldwin zeigten, daB 
alle Erfindungen, die zu sozialen Neuerungen ffihren, von 
Individuen ausgehen und sich nur durch Nachahmung unter 
den Massen verbreiten®). Michels bewies, daB die Notwendig- 
keit der Organisation in der modernen Gesellschaft die Macht 
ganz natfirlich in die Hande der ehrgeizigsten und begabte- 
sten Ffihrer spielt®). Stein setzte die grundlegende Bedeu- 
tung der autoritativen Kontrolle in der Gesellschaft und im 
Staate auseinander^®). Le Bon schilderte ausffihrlich, auf 

.,The Responsible State**, S. 17—20; desgleichen „Pluralistic 
Behavior**, loc. cit. 

®) Vergl. die oben angefiihrten Werke. 

•) „Zur Soziologie des Parteiwesens.** 

„Autoritat, ihr Ursprung, ihre Begriindung und ihre Grenzen**, 
loc. cit. S. 1 — 30. 
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welche Weise die Fiihrer der Gesellschaft die Massen will- 
kiirlich beeinflussen und die massenpsychologischen Bedin- 
gungen der modernen Gesellschaft fiir ihr eigenes Vonvarts- 
kommen und ihre selbstsiichtigen Intercssen ausnutzen kon- 
nen^^), Comte, Ward und Wallas zeigten die Bedeutung des 
Individuums bei den sozialen Erfindungen, die auf eine ver- 
nunftgemalSe Beherrschung und Leitung des gesellschaftlichen 
Prozesses abzielen^^). SchlieBlich haben die anthropologiscli 
und hietorisch eingestellten Soziologen betont, daB man das 
Problem genetisch anfassen miisse. Venn auch in der primiti- 
ven Gesellschaft der machtigste Hauptling oder Priester eine 
unumschranktere Herrschaft ausgeiibt hat, so muB man den- 
noch zugeben, daB mit der fortschreitenden Entwicklung der 
Gesellschaft die Moglichkciten fiir individuelle Initiative und 
personliche Freiheit gewachsen sind^^). 


2, Soziologische Ansichten iiber die offentliche Meinung. 

Eine der allerwichtigsten auBergesetzlichen Krafte im 
Staate ist die offentliche Meinung, vornehmlich in dem Zeit- 
alter der Demokratie^^), Die Sozialpsychologen haben dies 
sehr eingehend nachgewiesen. Zunachst haben sie gezeigt, 
daB die Entstehung der offentlichen Meinung ein sozialpsy- 
chologischer Yorgang ist. Die offentliche Meinung entsteht 
nicht einfach aus einer Summierung der individuellen Mei- 
nungen, sondern aus der wechselseitigen Beeinflussung der 
individuellen Ansichten innerhalb der Gemeinschaft. Diese 
gegenseitige Beeinflussung erfolgt nach bestimmten Verhal- 
tungsregeln und weist gewisse psychologische Merkmale auf, 
die von den Sozialpsychologen im einzelnen untersucht wor- 

„La psychologie des foules.** 

**) Comte, „Cours de philosophie positive**, Bd. II, S. 224 IT., 288 ff.; 
Bd. IV, S. 222 ff. (engl. Ausgabe); Ward, „Applied Sociology**; Wallas, 
„Our Social Heritage**. 

Vergl. die Werke von Boas, Goldenweiser, Lowie und Wissler. 

Bryce, „Ainerican Commonwealth**, Bd. II, Teil IV. 
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den sind. Durch die Beschreibung von Entstehung und Wesen 
der dffentlichen Meinung hat die Soziologie den Staats- 
wissensehaftlern auf diesem Gebiete die groBten Dienste ge- 
leistet^®). 

Giddings und MacDougall beschiiftigten sich sehr eingehend 
mit der Entstehung, dem Wesen und der Wirkungsweise der 
oflfentlichen Meinung^®). Ihre allgemeineren Untersuchungen 
und die Spezialuntersuchungen der Sozialpsychologeii haben 
es zum erstenmal ermdglicht, die Entstehung der dffentlichen 
Meinung in wissenschaftlicher Weise zu erforschen. Von den 
Spezialbeitragen iiber die Faktoren der dffentlichen Meinung 
erwahne ich Bagehots Analyse der sozialen und politischcn 
RoUe der Diskussion; Tardes Abhandlung iiber die Verbrei- 
tung von Ideen durch Nachahmung; die Erdrterung des 
Fiihrerproblems durch Cooley, Ross, Giddings, Le Bon, Mi- 
chels und andere; die Wirkung massenpsychologischer Ein- 
stellung und gesellschaftlicher Eindriickc, die Durhheim^ 
Trotter, Le Bon, Sighelc und andere aufzeigtcn; Sumners An- 
sicht iiber den Antcil der Sitte und Tradition an den Inhalteii 
der dffentlichen Meinung; Trotters Auffassung, dalJ die Iler- 
deninstinktc der Macht der Sitten einen machtigen Antrieb 
geben; und die Arbeiten von Ross und Wallas iiber die Me- 
thoden, deren sich die sozialen, wirtschaftlichen und politi- 
schen Besitzinteressen bedienen, um mit Hilfe von Symbolen, 
Parolen, Schlagw’^orten und anderen Mitteln der Demagogen 
und „Patrioten“ das Volk zu tauschen^'^). 

Eine besonders bedeutsarae Diskussion entwickelte sich 
iiber das geistige Niveau und den Gehalt der dffentlichen 
Meinung und iiber ihre Eignung zur Leitung der allgemeinen 

Cooley, „Social Organization**, S. 107 ff.; Ross, „Social Contror, 
S. 89 fT.; McDougall, „Group Mind**, Teil I; Tarde, „L*opinion et la 
foule“; Giddings, „Inductivc Sociology**, S. Ill ff.; Tonnies, „Krilik der 
offentlichen Meinung**. 

Giddings, „Inductive Sociology**, Teil II; McDougall, „Thc Group 
Mind**. 

Die Werke der genannlen Schriftsteller, die sich auf diesen Gegen- 
stand beziehen, sind in Kap. V angefiihrt. 
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Angelegenheiten. Giddings^ Cooley^^) und MacDougaW^) be- 
liaupteten, die offentliche Meinung sei viel eher vemunftig, 
kritisch und fortschrittlich als die individuellen Meinungen. 
Giddings geht sogar so weit, daB er einen scharfen Unterschied 
konstruiert zwischen oflentlicher Meinung und popularen 
AulJerungen und Ansichten. Er definiert die offentliche 
Meinung als kritisch durchdachte gesellschaftliche Urteile^^). 
Hinge gen neigen Spencer, Sumner, Trotter, Le Bon, Wallas, 
Tonnies, Lippmann und andere zu der Auffassung, dalJ die 
offentliche Meinung, zumeist nur gefiihlsniaBig und instinktiv, 
mit alten traditionellen gewohnheitsgebundenen und irratio- 
nalen psychischen und kulturellen Elementen stark belastet 
ist, und daher kaum geeignet, ein kritisch eingestelltes Ver- 
halten und fortschrittliches Handeln zu gewahrleisten^^). 

Uns scheint es, als ob der Gegensatz zwischen diesen beiden 
Gruppen von Gelehrten mehr scheinbar als wirklich ist; die 
erste Gruppe sieht die offentliche Meinung, wie sie in einer 
idealen oder utopischen Gesellschaft sein kdnnte, wo die 
Fiihrer die offentliche Meinung beherrschen, die andere 
Gruppe sieht sie so, wie sie unter den heutigen Verhaltnissen 
wirklich ist. 

Zu den besten bisher erschienenen kritischen Arbeiten fiber 
die offentliche Meinung gehort das neueste Werk Walter Lipp- 
manns. Er zeigt, wie schwer es selbst den besten Kopfen fallt, 
die Tatsachen und Tcndenzen in unserer komplizierten mo- 
dernen Zivilisation mit ihrer ganzen Weltverflochtenheit zu 
begreifen, und weist eindringlich und fiberzeugend nach, wie 
erschiitternd unzureichende Moglichkeiten ffir die Massen 
bestehen, entsprechende Kenntnisse zu erwerben. Den Hinter- 

Giddings, „Inductive Sociology**, S. 154 — 155; Cooley, „Social Or- 
ganization**, S. 121 ff. 

^®) In seinem letzten Wcrk uber „The Group Mind**, S. 28, 64 (T. In 
seiner „Social Psychology** hat McDougall cine bedcutend weniger 
gunstige Meinung iiber die offentliche Meinung geauBert. 

„Inductive Sociology.** 

Spencer, „Study of Sociology**; Wallas, „Human Nature in Poli- 
tics** und Tonnies, „Krilik der offentlichen Meinung**. 
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grund ihres geistigen Inhaltes und der Art ihrer Belehrung 
bilden Tradition und Cewohnheit. Die meisten Begriffe und 
Kategorien zur Aufnahme und zur Deutung neuer Kennt- 
nisse sind bloBe „Stereotypien“ — verhiillte und schiitzende 
tJberbleibsel aus einer primitiveren Gedanken- und Kullur- 
schicht. Lippmanns scharfsinnige Arbeit, die den EinfluB 
seines friiheren Lehrers, Graham Wallas^ verrat, analysiert 
die herrschende Rolle des Symbolismus in dem Denken der 
Massen, und zeigt, wic durch Symbole und andere gefiihls- 
maBig betonte Einrichtungen den Politikern, bezieliungs- 
weise den herrschenden Minderheiten die Macht iiber die 
unkritischen Massen ganz leicht in die Hande gespielt wird. 
Die Massen sind nicht auf die Erwerbung der notigcn Keniil- 
nisse und wissenschaftlichen Denkcns geschult, das ihnen die 
Moglichkeit gabe, bewuBt an der Bildung einer verniinftigen 
und aufgeklarten bffentlichen Meinung mitzuwirken. Sie wer- 
den daher sehr bald von den bevorrecbtetcn Wcnigen be- 
herrscht, den Meistern in der Kunst der Massenbchandlung. 
Der anregendste Teil des Lippmannschen Buches sind wohl 
seine positiven Vorschlage. Man ist im allgemeinen der An- 
sicht, daB eine objektive und unparteiische Presse, Kanzel 
oder Tribune zur Erzeugung und Fuhrung der offentlichen 
Meinung ausreichen wiirde, aber Lippmann weist nach, daB 
die komplizierten Probleme der modernen Demokratie zu 
ihrem Verstandnis und ihrer Ldsung viel mehr wissenschaft- 
liche und sachverstandige Kenntnisse erfordern, als Presse 
oder Kanzel vermitteln konnen. Er schlagt daher eine Organi- 
sation von Tatsachen sammelnden Sachverstandigeiibureaus 
vor, welche die zur Belehrung notwendigen Daten liefern, auf 
die sich dann eine verniinftige dfFentliche Meinung und staats- 
biirgerliche Erziehung aufbauen kann^^). 

Besonders wichtig in bezug auf Wesen und Stand der 
bffentlichen Meinung sind die Untersuchungen von Veblen, 
R0SS9 Weyly Lippmann und anderen iiber die mannigfaltigen 

“) Lippmann, „Public Opinion”, vergl. auch scin Buch „Liberty and 
the News”. 
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direkten und indirekten Propagandamethoden, dutch welche 
die Besitzinteressen — dutch Gesetzgebung, Kanzel, Schule 
und Ptesse — ihte eigenen Ansichten vetbteiten und 
bei det Offentlichkeit dutchsetzen^^). Auf diese Weise ist die 
dfiPentliche Meinung meht ein Bollwetk der Plutokratie ge- 
wotden, als ein Schutz und cine Stiitze der Demoktatie. In 
einem Punkte jedoch stimmen alle soziologischen Urteile 
ptaktisch iibetein: namlich daB det Stand det offentlichen 
Meinung im gtoBen ganzen von den allgcmeinen sozialen 
Vethaltnissen abhangt. Wie weit sich die offentliche Meinung 
witklich einem vetniinftigen und ktitischen gesellschaftlichen 
Utteil iibet lebenswichtige Ftagen annahett, ist abhangig von 
allgemeinen Bedingungen wie Homogenitat der Bevolkerung, 
gesellschaftliche Gbereinstimmung, Erziehung und Bildung, 
objektive Erforschung det Wahrheit, sachverstandige Fuh- 
tung, freie MeinungsauBetung, Publizitat und Freiheit im 
sozialen Verkehr^^). 

Der jiingste und in manchet Hinsicht wichtigste Meinungs- 
austausch entspann sich fiber die pluralislische oder monisti- 
sche Natur der offentlichen Meinung. In der Regel setzte man 
in Soziologie und Politik, vor allem unter dem EinfluB Hegels 
und der Theorie des monistischen Staates und der absoluten 
Staatssouveranitat, voraus, daB die offentliche Meinung etwas 
alien Mitgliedern der Gesellschaft Gemeinsames und von 
ihnen alien Geteiltes ist. Man nahm an, daB die Mehrheit ein 
sehr lebendiges Interesse an alien gemeinsamen Angelegen- 
heiten nimmt und im groBen ganzen fiber diese Dinge einer 
Meinung ist. Das Vordringen der pluralistischcn Lehre in 
Soziologie, Politik und Jurisprudenz hat diese Ansicht stark 
erschuttert. Man behauptet nunmehr, die Gedanken eines 
Menschen konzentrierten sich um die Interessen seines Be- 

5®) Veblen, ^Theory of the Leisure Class"; „The Higher Learning in 
America"; Ross, „Sin and Society"; „Changing America" und „Thc 
Social Trend"; Weyl, „The New Democracy"; Sinclair, „The Brass 
Chock" : Lippmann, „Preface to Politics", „Liberty and the News" und 
,, Public Opinion". 

**) Vergl. besonders Lippmann, ^Public Opinion", 
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rufslebens, und seine Meinung werde vomehmlich von den 
speziellen und eng begrenzten Gruppen beeinfiuBt, denen er 
angehort. Seine Ansichten fiber allgemein wichtige Ange- 
legenheiten wfirden demnach verschwommener und gleich- 
giiltiger sein als seine Ansichten fiber Dinge, die sein un- 
mittelbares Interesse berfihren, und an Stelle einer einheit- 
lichen oiFentlichen Meinung wfirden sich bei der Bevolkerung 
eine groBe Menge auseinandergehender Gruppenmeinungen 
linden. 

Dieser Gedankengang geht auf die Staatstlieorie des Althu- 
siiis und auf Lockes Essay fiber „The Law of Fashion and 
Private Censure^^ zurfick. Vom psychologischen Gesichtspunkt 
aus ist er von William James und Durkheim^ vom wirlschaft- 
lichen, politischen und juristischen Gesichtspunkt aus von 
Gierkcy Maitland^ Duguit, Laski und Cole fortentwickelt Wor- 
den. Cole und die Gildcnsozialisten suchten nocli etwas von 
der aufgegebenen friiheren monistischen Ansicht zu rctten, 
indem sie behaupteten, in Angelegenheiten, welche die Kon- 
sumenteninteressen der Bevolkerung angehen, konne man 
Einstimmigkeit der Meinungen erwarten'^^). MacDougall 
glaubt, daB ein Mensch trotz seiner vielfachen Interessen doch 
an der Gestaltung der offentlichen Meinung mitwirken kann, 
indem er eine Hierarchic von Interessen und Meinungen auf- 
baut, die von den intimsten Gruppenangelegenheiten bis zu 
den allgemeinwichtigen Angelegenheiten hinaufffihrt-^0* 

Diese tlbersicht der soziologischen Diskussionen fiber die 
offentliche Meinung wird die meisten Leser wohl davon fiber- 
zeugt haben, daB dieser Gegenstand eben erst nach wissen- 
schaftlichen Methoden erforscht zu werden beginnt und daB 
er nur durch sozialpsychologische Untersuchungen geklart 
werden kann. 


“) VergL die Bezugnahme auf die oben zilierlen Werke dieser Aulo- 
ren; ferner Cokers „The Technique of the Pluralistic Stale'*, loc. cit. 
••) „The Group Mind", S. 115—119. 
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3. Soziologische Ansichten iiber die Bedeutung des Vnter- 

richts. 

Ein bedeutungsvoller und dauernder Beitrag der Soziologie 
zu den nichtpolitischen Fhasen der gesellschaftlichen Kon- 
trolle bezieht sich auf die Funktion des Unterrichtes fiir die 
Organisation und den Fortschritt der Gesellschaft. Es liegt 
auf der Hand, daS die Erkenntnisse der Sozialwissenschaft 
dem Volke bekannt werden miissen, wenn sie nicht bloB eine 
rein akademische und esoteriscbe Bedeutung haben sollen. 
Die Verbreitung dieser Kenntnisse kann aber nur durch ein 
entsprechend organisiertes sozialisiertes Unterrichtssystem er- 
reicht werden. Der Unterricht ist in soziologischer Beziehung 
besonders wichtig im Hinblick auf seinen Anteil an einem 
willkiirlich beschleunigten Fortschritt. Um wirken zu kbnnen, 
muB solch ein Unterrichtssystem von der Voraussetzung aus- 
gehen, daB der Fortschrittshegrifif richtig ist und daB er sich 
durch gesellschaftliche Bemiihungen beschleunigen laBt. Es 
muB der Menschheit die Tatsachen und Grundsatze einham- 
mern, welche die Soziologen iibereinstimmend als notwendig 
fiir den Fortschritt erklart haben. Es muB sogar noch weiter 
gehen und die Krafte angeben, durch die sich dieser Fort- 
schritt erzielen laBt und an ihrer Vervollkommnung mit- 
arbeiten^'^). Die Idee der sozialisierten Erziehung als unent- 
behrlicher Vorbedingung des Fortschrittes stammt von 
Comte ^^) ; aber Ward machte diese Idee fast zu seiner eigenen 
durch die Energie und Klarheit, mit der er sie in seiner 
„Dynamic Sociology** vertrat^®). 

MuB man sich einerseits die dynamische Funktion des wis- 
senschaftlichen Unterrichtes vor Augen halten, so darf man 
anderseits nicht iibersehen, daB der Unterricht heute wie 
friiher weit weniger dazu benutzt wird, die zur Beschleuni- 
gung des gesellschaftlichen Fortschrittes notigen Kenntnisse 

*’) Vergl. EUwood, „Sociology and Modern Social Problems*', 
Kap. XVI. 

„Systlme de politique positive**, Bd. II. 

Bd. II, Kap. X— XIV; vergl. auch seine „Applied Sociology**, 
Kap. VIII — XII. Vergl. auch die Hinweise bei EHwood, op. cit. S. 387. 
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zu verbreiten, als die Tradition zu libermitteln, Liebe zur Ver- 
gangenheit zu erwecken, den unveranderten Bestand der Ein- 
ricbtungen zu preisen und vor der Idee des Fortsckrittes zu 
warnen, weil sie angeblicb utopisch sei. Kallen hat weit- 
gehend recht mit seiner Bebauptung, daB „der herkommlichc 
Unterricht uns vom Leben abzieht, statt uns auf das Leben 
vorzubereiten“^®). Sumner^ Chapin^ Keller^ Veblen, Sinclair, 
Robinson, Dewey und andere haben den Unterricht von die- 
sem Gesichtspunkt aus untersucht und uns gezeigt, wie wenig 
wir von den iiblichen Unterrichtsmethoden im Hinblick auf 
den Fortschritt der kulturellen und sozialen Einrichtungen 
zu erwarten haben^^). 


Kallen, ^Culture and Democracy**; eine ausgezeichnetc Darstellung 
der konvenlionellen nicht-sozialen Ansichten iiber Erziehung und Fort- 
schritt findet man bei Shafer, ..Progress and Science**. 

Sumner, „Folksways**; Chapin, ..Education and the Mores**; 
Keller, ..Societal Evolution**; Veblen, ..The Higher Learning in America**; 
Sinclair, ..The Goose-Step**; Robinson, ..The New History**, Kap. VIII 
und „Mind in the Making**. Vergl. auch Dewey, ..Democracy and 
Education** und ..The Schools of Tomorrow**; Stearns, ..Civilisation in 
the United States**, S. 77—150; Lewinsohn, ..Gegen den Strom**, Kap. 
VII— VIII. 


13 Barnet, Soziologie 
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DreizehntesKapitel. 

STAATSTHEORIE UND SOZIALES MILIEU DES AUTORS. 

1. Einflu/i des sozialen Milieus auf die Theorien der Sozio- 

logen. 

Als die moderne PsycKologie mit der Idee aufgeraumt liatte, 
dafi die Staatstheorien entweder gdttliche Offenbarungen oder 
aiigeborene Ideen der Staatsrechtler sind, lieB es sicb leicht 
einsehcn, daB zwischen den Staatstheorien der einzelnen 
Autoren und den gesellschaftlichen und geistigen Verhall- 
uissen ihrer Umgebung irgend welche engeren Zusammen- 
hange bestehen. Dieser EiniluB der Umgebung auBerte sicb in 
den einzelnen Staatstheorien zuweilen als eino glaubige Er- 
gebung in die Meinung der Majoritat, zuweilen als eine ener- 
gische Reaktion gegen sie, und zwischen diesen beiden Ex- 
tremen gab es alle nur denkbaren Variationen, Beispiele fiir 
diesen Zusammenhang sehen wir in dem EinfluB der fran- 
zosischen Revolution auf Comte und seine Nutzanwendung 
der Lehren dieser Revolution in seinen Bemuhungen zur Ab- 
Btellung der tJbel des beginnenden franzosischen Industrialis- 
mus; in dem EinfluB des politischen und okononiischen In- 
dividualismus Englands um die Mitte des neunzehnten Jahr- 
hunderts und der Entwicklung der biologischen Evolutions- 
theorie in der folgenden Generation auf Spencer; in Tardes 
richterlicben Erfahrungen iiber den EinfluB der sozialen Wie- 
detholung und seinen Beobacbtungen iiber Nachabmung, 
Wiederh clung und Ansteckung in der franzosischen Gesell- 
schaft; in Durkheims Ansichten iiber die psycbische Gleicb- 
artigkeit der franzosischen Gesellschaflsgruppen und ihrer 
Macht iiber das Individuum; in Kropotkins negativer Reak- 
tion auf die russische Autokratie und den europaischen Mili- 
tarismus und Kapitalismus ; der gleichen Erscbeinung bei 
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Novikow; in der Bcdeutung, die Gumplowicz iind Ratzen^ 
hofer dem Kampf zwischen ethnischen und sozialen Gruppcn 
beilegten — einem Vorgang, den sie in ihrer Heimat Oster- 
reich reichlich Gelegenheit batten zu beobachten; in De 
Greefs Interesse an Vertragen und international cn Abkom- 
men, welche die einzige Gewahr fiir die politisclie Unantast- 
barkeit seines Heiniatlandes Belgien bildeten; in dem Ein- 
flufi der positiven Staatstheorie und der neo-sozialistisclien 
Lehren auf Hob house und Wallas infolge der seit 1885 in Eng- 
land zunehmend fortschrittliclien Tendenzen; dem Eiu- 
flufi der MiBbrauche der plutokratischen Gesellschaft im 
heutigen Amerika und des liberalen und fortschrittlichen 
Geistes von Wisconsin auf Ross; in der Bedeutung, welche die 
zunelimende amerikanische Prospcritiit und Macht seit 1870, 
sowie die seither aufgetauchten Probleme der Einwanderung 
und Assimilation fiir die Lehren von Giddings besaBen; in 
Veblens Reaktion gegen die Plutokratie und die „Betrieb8* 
wissenschaft^S die er von dem giinstigen Beobaclitungsposten 
in Chicago mitansehen konnte, dem Lande, in dem diese 
Gbertreibungen bis zum auBersten Grad gediehen sind und 
die wirtschaftlichen Faktoren ein ungewohnlichcs Gbergewicht 
fiber alle anderen gewonnen haben. 


2. Giddings' Lehre von der sozialen Bedingtheit der Staats- 
theorie, 

Es gab viele Soziologen, die auf den notwendigeii Zusam- 
menhang zwischen gesellschaftlichen und politischen Verhalt- 
nissen einerseits und den jeweils im Schwange befindlicheii 
Gesellschafts- und Staatstheorien anderseits hingewiesen 
haben, aber den mutigsten und kfihnstcn Versuch zu einer 
allgemeinen Erklarung dieser Tatsache hat Giddings unter- 
nommen. Er schilderte, wie die sozialen und kulturellen Ver- 
haltnisse aus der geographischen Unigebung herauswachsen, 
wie diese die Zahl und Typen der Volkerschaften jedes 
Wohngebietes und ihre materiellen Lebensbedingungen be- 


195 



stimmtM* Weiter euchte er eine Einteaung der vcrschiedenen 
moglichen Gesellschaftstypen zu gcben und die Spielart dei 
Gesellschafts- und Staatslheorie anzudeuten, die in jeder vor- 
herrschen wird. Seine wesentliclisten Gedankengange sind in 
dem folgenden Auszug enthalten^) : 

^Es gibl veiBchiedene Typen bder Arten von Gesellschaften. 
Die umfassendste Gruppierung cntapricht den Arten der Na- 
turgeschichte. Es gibt Tiergesellschaften und Menschengesell- 
Bcbaften; die letzteren kann man weiter einteilen in die ethni- 
schen Gesellschaften — oder Sippen — und in die burger- 
lichen Gesellschaften — oder Staaten — in denen die Indivi- 
duen zusammen wohnen und arbeiten^ obne Riicksicht auf 
Blutsverwandtschaft. 

Wichtiger fiir den Soziologen ist jedoch die Einteilung 
nach psychologischen Merkmalen. Die grundsatzliche Eintei- 
lung griindet sich heutzutage auf den Unterschied zwischen 
instinktiven und vemunftbeherrschten Gesellschaften. Die 
Herden, Schwarme, Trupps und Horden, in denen die Tiere 
zusammen leben und wirken, werden nur durch Instinkt zu- 
sammengehalten, nicht dutch eine verniinftige Erkennlnis des 
Nutzens ihrer Vereinigung. Ihre gleichartigen Reaktionen auf 
Reize, ihre Nachalimungshandlungen und die haufige Er- 
scheinung von Herrschaft und Unterordnung bei ihnen sind 
reine Instinkthandlungen. Anders bei den sozialen Beziehun- 
gen der menschlichen Wesen. Es gibt keine meiischliche Ver- 
einigung, bei der die instinktiv gleichartige Reaktion auf 
Reize nicht bis zu seinem gewissen Grade durch ein verstan- 
desmaBiges Begreifen des Nutzens ihrer Vereinigung kompli- 
ziert ware. 

Die Kombination von Instinkt und Intellekt ist jedoch in 
alien Abstufungen vorhanden; und die besondere Verbindung 
beider in elnet gegebenen Gesellschaft bestimmt die Form 
ihrer gleichartigen Reaktion auf Reize und ihr ArtbewuBt- 


*) ,»Theory of Social Causation^* loc. oil. 

„Concepls and Methods of Sociology** in dem „American Journal 
of Sociology**. Bd. X, S. 166 ff. 
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sein — sie bedingt die vorherrschende Art der Beziehung von 
Geist zu Geist, oder, wie Tarde sich ausgedriickt hatter die 
, Internationale^ Tatigkeit. Diese vorherrschende Art der gei- 
stigen Verstiindigung — einschlielJlich der gleichartigeu Re- 
aktion auf Reize und des ArtbewuBtseins — ist das haupt- 
slichlichste soziale Band einer Gemeinschaft; es gibt uns das 
beste unterscheidende Merkmal fiir die psycbologisclie Ein- 
ordnung jeder Gesellscliaft. Nach dieser Methode lassen sich 
die menschlichen Gesellschaften in folgende acht Typen ein- 
teilen: 

1. Das homogene Gemeinwesen der Blutsverwandten, be- 
stehend aus Individucn, die von Kindheit an unter gleicheii 
Bedingungen in der glcichen Umgebung lebten und einander 
daher nach Erblichkeit und Erfahrung gleichen. Da sie sich 
ihrer Verwandtschaft stets bewuBt bleiben, ist ihr wesentliches 
soziales Band die Sympathie. Die Art oder den Typus einer 
Gescllschaft, die von einer Gruppe von Verwandten reprli- 
sentiert wird, kann man daher den sympathischen nennen. 

2. Gemeinwesen von Gleichgesinnten, die sich vielleicht aus 
weit entfernten Gegenden zusammenfinden, der Abstammung 
nach verschieden und einander urspriiiiglich vielleicht fremd 
sind, aber durch einen gemeinsamcn Glauben oder ein gemein- 
sames Dogma oder durch irgend welche Annehmlichkciten 
oder Vortcile zusammengehalten werden. Zu diesem Typus 
gehoren religiose Kolonien, wie die Mayflower-Gemeinde oder 
die Mormonen, parteipolitische Kolonien, wie die Missouri- 
und Neu-England-Ansiedlungen in Kansas und die kommuni- 
stischen Briiderschaften wie die Ikarier. Wesens- und Ideen- 
gleichheit ist hier das soziale Band, so daB man diesen Ge- 
sellschaftstypus als konsensuellen bezeichnen kann. 

3. Gemeinwesen aus gemischten, bisweilen gesetzlosen Elc- 
menten, die durch wirtschaftliche Momente zusammenge- 
halten werden — Besiedlung der Grenzlander, Viehweiden, 
Bergwerkslager. Der Neuankommling tritt unaufgefordert, 
aber ungehindert als Priifling in diese Gemeinschaft ein und 
wird nur geduldet. Die allgenieine Billigung seiner Eigen- 





schaften und seineB Verhaltens ist praktisch das einzige ge- 
sellschaftliche Band. Diesen Gesellschaftstypus mochte ich als 
konventionellen Typus bezeichnen. 

Die drei bisher aufgefuhrten Gesellschaftstypen sind cin- 
fache, freiwillig gebildete Gruppen. Die beiden ersten sind 
homogen und finden sicb gewbbnlich in verhaltnismafiig iso- 
lierter Umgebung. Die dritte Gruppe ist heterogen und bat 
nur voriibergehenden Bestand dort, wo besondere wirtschaft- 
liche Moglichkeiten an den Grenzen der bestehenden Zivili- 
sation entdeckt werden. 

Die fiinf iibrigen Gesellschaftslypen sind gewissermaUen 
kiinstlich, zum Teil mit t}berlegung und nach vorbedachtem 
Plan geschaffen. Sie sind gewobnlich gemischt, die Folge von 
Eroberungen oder Biindnissen, und mit wenigen oder gar 
keinen Ausnahmen ganz heterogen. Man trifft sie nur in ver- 
haltnismaBig fruchtbaren und difFerenzierten Umgebungen. 

4. Gemeinwesen aus stark gegensatzlichen Elementen: stark 
und Bchwachy tapfer und furchtsam, Ausbeuter und Ausge- 
beutete — mit anderen Worten Sieger und Besiegte. Das 
soziale Band, das diese Gemeinschaft zusammenhalt, ist Despo- 
tismus und furchtgeborener Gehorsam. Der gesellschaftliche 
Typ ist der despotische. 

5. In alien Gemeinwesen des fiinften Typus ist die Macbt 
der Willkiir schon so lange fest begriindet, daB sie zur t)ber- 
lieferung und Religion geworden ist, Als gbttliches Recht hin- 
genommen wird sie zur Autoritat. Ehrfurcht gegen die Autori- 
tat ist das soziale Band dieses Typus, den man daher als 
autoritativen bezeichnen kann. 

6. Gesellschaften des sechsten Typus entstehen bei Volker- 
echaften, die, gleich den italienischen Stadten in ihren 
schlimmsten Zeiten, unter der Zersetzung einer fruheren ge- 
gellschaftlichen Ordnung zu leiden haben, Gewissenlose Aben- 
teurer kommen hoch und machen sich dutch Bestechung, Be- 
giinstigung und Beforderung die Menschen personlich unter- 
tan, Intrige und Verscbworung sind hier das einigende Band, 
Dies ist der konspirative Typus der Gesellschaft, 
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7. Die Gesellschaft des siebenten Typus griindet sich auf 
freiwillige Dbereinkunft. Man hat den Nutzen der Vereini- 
gung erkannt und einen Vertrag zu gemeinsamer Zusammen- 
arbeit fiir das allgemeine Wohl geschlossen. Dieser Art war 
die Achaeische Liga, die Liga der Irokesen, und die Konfo- 
deration der amerikanischen Staaten im Jahre 1778. Das ge- 
sellschaftliche Band bildet ein Dbereinkommen oder ein Ver- 
trag. Das ist der vertragliche Gesellschaftstypus. 

8. Diese Gesellschaft findeii ivir, wenn eine Bevolkerung in 
ihrer Gesamtheit gewissen grolJen Idealen huldigt, die sie 
durch vereinte Krafte zu verwirklichen strebt. Gegenseitiges 
geistiges Verstandnis, Vertrauen, Treue und altruistische Ge- 
sinnung sozialer Dienstbereitschaft sind hier die sozialen 
Bande. Dies ist der idealistische Gesellschaftstypus. 

Von diesen Gesellschaftsformen konnen die hdheren zu- 
sammengesetzten Gesellschaften oder Staaten auch niedrigere 
Typen einbegreifen; dies pflegt sogar in der Regel der Fall 
zu sein. 

Samtliche acht Typen, einschliefilich des instinktiven 
Typus, den wir bei Herdentieren finden, sind seit den altesten 
Zeiten bekannt und haben den Sozialphilosophen ebenso viele 
Gesellschaftstheorien eingegeben. In dem totemistischen 
Glaubcn der Primitiven finden wir zahllose Andeutungen 
einer Instinkttheorie. In den Stammesmythologien finden 
wir die Theorie der Sympathie oder der natiirlichen Briider- 
lichkeit, die spater von den groBen humanitaristischen Reli- 
gionen, wie Buddhismus und Ghristentum, iibernommen, ver- 
wandelt und verallgemeinert wurden. Die Gesellschaft des 
Konsensus entwickelt ArtbewuBtseinstheorien, die sich in 
Sprichworten ausdriicken, wie: ,Eine Krahe hackt der an- 
deren nicht die Augen au8% oder im Ausspruch des Ernpe- 
dokles: ,Gleiche8 strebt zu Gleichem‘, oder den Worten des 
,Prediger8‘: ,Alle8 Lebendige gesellt sich seiner Art und der 
Mensch hiingt sich an seinesgleichen.^ Von den konventio- 
nellen Gesellschaften leiten sich unsere Naturrechtstheorien 
ab. Von den despotischen Gesellschaften stammt die Theorie 
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,Macht ist Recht‘, in dem Sinne namlich, daB sie Gesetz und 
Ordnung schafft. Von den auloritaren Gesellschaften etammen 
die Lehren vom gottlichen Recht der Konige; von den konspi- 
rativen Gesellschaften die macchiavellistischen Lehren iiber 
die Unvermeidlichkeit von Intrige und Verschworung; von 
den Gesellschaften, bei denen Ratsversammlungen, Freiheits- 
erklarungen und Freiheitsurkunden schon lange im Gebrauch 
Bind, kommen die Theorien des Gesellschaftsvertrages von 
HobbeSf Locke und Rousseau, Von den Gesellschaften endlich, 
die schon die Hohen der Zivilisation erklommen haben, stam- 
men die utopischen Theorien von Plato angef angen bis auf den 
heutigen Tag.“ 


3. Die personliche Gleichung der Autoren, 

Die Ursache, warum in gleicher Umgebung geborene und 
erzogene Schriftsteller so verschiedenartige Gesellschafts- und 
Staatstheorien aufgestellt haben, ist wohl von der analytischen 
und dynamischen Psychologic am beaten aufgeklart worden. 
Sie hat uns gezeigt, dafi die Reaktionen eines Menschen auf 
seine Umgebung weitgehend bedingt sind durch die geistigen 
Komplexe, die sich aus seinen Erfahrungen herausgebildet 
haben. Diese relativen Reaktionen auf allgemeine gesellschaft- 
liche und politische Fragen geben der Gesellschafts- und 
Staatstheorie der einzelnen Autoren ihre bestimmte Farbung. 
Natiirlich sprechen auch soziale und okonomische Interessen 
bei den individuellen Reaktionen und Positionen mit, aber der 
Typus der Reaktion wird in der Hauptsache doch von der 
personlichcn Gleichung des Autors bestimmt sein. Man kann 
sich beispielsweise Alexander Hamilton nicht als Parteifiihrer 
mit einer staatsfeindlichen Einstellung denken, selbst wenn 
er als virginischer GroBgrundbesitzer geboren ware, noch 
Thomas Jefferson als schbpferischen Staatsmann, wenn er mit 
den geschaftlichen Interessen von New York City wahrend der 
Revolution und der Konfoderation groBgezogen worden ware. 
Unzweifelhaft haben die personlichen Erfahrungen imd Er- 
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lebniese ihrer Zeit bei Mannem wie Spencer cinen iiberwalti- 
genden EinfluB auf ihr soziales und politisches Denken. 

Diese Erklarung der Grundlage der Staats- und Gesellschafta- 
theorien stellt auch noch den EinfluB der politischen und ge- 
sellBchaftlichen Umgebung in Rechnung und gestattet eine viel 
genauere und difTerenziertere Analyse der Einfliisse des Mi- 
lieus als die Giddings^che Theorie der sozialen Bedingtheit. 
Neben den allgemeinen gesellschaftlichen Umstanden, unter 
denen ein Denker lebt, miissen noch alle seine intimen per- 
sonlichen Erfahrungen in Betracht gezogen werden, die in 
irgend einer Weise seine personliche Gleichung und seine Ein- 
Btellung beeinfluBt haben mogen. Dieser Weg zum Verstandnis 
der Staatstheorien bedeutet aber keineswegs eine Verneinung 
der Giddingsschen Theorie. Er ist vielmehr nur eine notwen- 
dige Erganzung zu der allgemeineren Lehre von der Gruppen- 
bedingtheit des Denkens und also aucb der Gesellschafts- und 
Staatstheorien^ ) . 


*) Barnes, ..Psychology and History" im ..American Journal of Psy- 
chology", Okt. 1919; ..The Service of Analytical Psychology to History", 
in der ..Psychoanalytic Review", vom Janner 1921; Blanchard, „A Psy- 
choanalytical Study of Auguste Comte" im ..American Journal of Psy- 
chology" vom April 1918; Smith, ..Luthers Early Development in the 
Light of Psychoanalysis" im ..American Journal of Psychology" vom 
Juli 1913; Kallen, in der ..Harvard Theological Review" vom Juli 1920, 
S. 806 — 310; 0*Higgins, ..The American Mind" in ..McClures Magazine". 
Bd. 53; Jung, ..Psychologische Typen"; Ogburn, ..Bias, Psychoanalysis 
and the Subjective in Relation to Social Science" in den ..Publications 
of the American Sociological Society", Bd. XVII, S. 62 — 74; Riven, 
..Psychology and Politics". 
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